SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 10 avril 2019
(sans condition de quorum)

Délibération n° 1/2019
Compte administratif du syndicat mixte pour I'exercice 2018

Nombre de voix POUR : 18
Nombre de voix CONTRE : O
Abstentions : 0 49 g

Etaient présents : 19 membres

M. Thierry SAUTIVET (CCPRB), M, René ROLLOT (CCPRB), M. Yves HEMEDINGER (CA), Mme Hélene
BAUMERT (CCPRB), M. Bernard FLORENCE (CCVM), M. Bernard GERBER (CCPRB), Mme Geneviéve
SUTTER (CA), M. Christian KLINGER (CA), Mme Marie-Laure STOFFEL(CA), M. Pierre DISCHINGER
(CCVM), Mme Monique MARTIN (CCVM), M. Jean-Louis FEUERSTEIN (CCVM), M. Philippe HANTZ
(CCVM), M. Jean-Marc SCHULLER (CA), Mme Elisabeth DIETRICH (CA), M. Jean-Luc TAILLEFER
(CCPRB), M. André BEYER (CA), Mme Monique BOESCH (CCPRB), M. Serge NICOLE (CA).

Etaient excusés : 15 membres

M. Jean-Michel DASSONVILLE(CCPRB), M. André DENEUVILLE (CCPRB), M. Alain KUNEGEL
(CCPRB), M. Gérard HUG (CCPRB), Mme Brigitte SCHULTZ-MAURER (CCPRB), M. Anthony VOISIN
(CCPRB), M. Gilbert HAULER (CCPRB), M. Jér6me BAUER (CA), Mme Agnées MATTER-BALP (CCPRB),
M. Philippe GANTZ (CCPRB), M. Bernard ZINGLE (CCVM), M. Marc BOUCHE (CCPRB), Mme Arlette
BRADAT (CCPRB), Mme Mireille KUENTZMANN (CA), M. Jean-Louis HERBAUT (CCPRB).

Etaient absents: 98 membres

M. Richard BALTZINGER (CCPRB), M. Christian REBERT (CCPRB), M. David HERRSCHER (CCPRB),
M. Claude GEBHARD (CCPRB), M. Pierre ENGASSER (CCPRB), M. Christophe ROUX (CCPRB), M.
Alexandre GUYOT (CCPRB), M. Marie-Joseph HELMLINGER (CCPRB), M. Francois BERINGER
(CCPRB), M. Dominique VOGT (CCPRB), Mme Monique HANS (CCVM), M. Jean-Martin MEYER
(CCVM), M. Gilbert MEYER (CA), M. Christophe MULLER (CCPRB), M. Paul BASS (CCPRB), M.
Jacques-Thierry MARANTIER (CCPRB), M. Norbert SCHICKEL (CCVM), M. Christophe SCHMITT
(CCVM), M. Claude BRENDER (CCPRB), M. Etienne SIGRIST (CCPRB), M. Michel SCHOENENBERGER
(CCPRB), Mme Isabelle FOLIGUET (CCPRB), Mme Caroline BRUN (CCPRB), Mme Héléne
GUILLAUME (CCVM), M. Gilbert MEYER (CCVM), Mme Liliane OLRY (CCVM), M. André TINGEY
(CCVM), M. Dominique SCHMITT (CCPRB), Mme Christiane RODRIGUEZ (CCPRB), M. Laurent
WINKENMULLER (CA), M. Bernard KOCH (CCPRB), M. Fabien FURDERER (CCPRB), M. Stéphane
SENEZ (CCPRB), M. Michel DEYBACH (CCVM), M. Grégory OHLMANN (CCPRB), M. Philippe ROGALA
(CA), M. Mathieu THOMANN (CA), Mme Patricia MIGLIACCIO (CA), Mme Claudine LENNER (CA), M.
Jean-Claude KLOEPFER (CA), M. Eric SCHEER (CCPRB), M. Claude HERMANN (Kunhei CCPRB), Mme
Virginie LIGIBELL (CCPRB), M. Francis KLEIN (CCVM), M. Bernard REINHEIMER (CCVM), Mme
Denise BUHL (CCVM), M. René SPENLE (CCVM), M. Dominique NEFF (CCVM), M. Patrick
ALTHUSSER (CCVM), M. Frédéric HELLICH (CCVM), M. Philippe HEID (CCPRB), M. David
HOLLINGER (CCPRB), M. Jean-Marie HAUMESSER (CCPRB), M. Jean-Paul SCHMITT (CCPRB), M,
Guy KURY (CCPRB), M. Richard ALVAREZ (CCPRB), Mme Joanne SIEBER-BELLICAM (CCPRB), M.
Christophe HABLITZ (CA), M. Jean BOXLER (CA), M. Patrick CLUR (CCPRB), M. Thierry SCHUBNEL
(CCPRB), M. Bernard DIRNINGER (CCPRB), M. Jean-Claude JAEGLI (CCPRB), M. Henri MASSON
(CCPRB), M. Joseph OURY (CCPRB), M. Thierry SCHELCHER (CCPRB), M. Luc MEYER (CCPRB), Mme
Roxane BERNARD (CCPRB), M. Gervais BELLICAM (CCPRB), M. Frangois HEYMANN (CA), M. Jean-
Denis BAUMANN (CA), M. Jean-Jacques OBERLIN (CCVM), M. Norbert ROLL (CCVM), Mme
Angélique MATZ (CCVM), Mme Heidi DEYBACH (CCVM), M. Daniel THOMEN (CCVM), M. Michel
KLINGER (CCVM), Mme Catherine KELLER (CA), M. Jean-Marie BALDUF (CA), Mme Delphine FUCHS
(CCPRB), M. Alain PARISOT (CCPRB), M. Jean-Louis SCHINDLER (CCPRB), M. Charles THOMAS
(CCPRB), M. Alain FROEHLY (CCPRB), M. Philippe BETTER (CA), M. Gilbert RUHLMANN (CCVM), M.
Evelyne STOECKLE (CCVM), M. Lucien MULLER (CA), M. Bernard SACQUEPEE (CCPRB), M. Joseph
MEYER (CCPRB), M. Fernand AUER (CCPRB), M. Julien BUEB (CCPRB), M. Gabriel BURGARD
(CCVM), M. Christophe KAUFFMANN (CCVM), M. Denis ARNDT (CA), M. Frédéric SCHWARTZ
(CCPRB), M. Jacques MULLER (CA), Mme Pierre-Paul SCHNEIDER (CA).

Secrétaire de Séance : Thierry SAUTIVET
Transmission a la Préfecture : 12 avril 2019



REGU A LA PREFECTURE
A2 MR, 268

SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES du 10 avril 2019

Délibération n° 1/2019
Compte administratif du syndicat mixte pour I'exercice 2018

Rapporteur : Monsieur le Vice-Président Christian KLINGER,

Le Compte Administratif 2018 présente les résultats de I'exécution budgétaire du
Syndicat au titre de I'exercice 2018.

Les comptes sont présentés par article et regroupés en chapitre.

En conséquence, il est demandé de bien vouloir accepter le projet de délibération suivant

LE COMITE SYNDICAL,

Aprés s'étre fait présenter le Budget Primitif de l|'exercice 2018 et les Décisions
Moadificatives qui s'y rattachent, les titres définitifs des créances a recouvrer, le détail des
dépenses effectuées et celui des mandats délivrés, les bordereaux de titres de recettes,
les bordereaux de mandats, le Compte Administratif dressé par le Président accompagné
du Compte de Gestion du Trésorier Principal Municipal de Colmar,

Considérant que Monsieur Yves HEMEDINGER, Président, a régulierement administré
pendant le cours de I'exercice 2018 les finances du Syndicat Mixte pour le SCoT Colmar
Rhin Vosges en poursuivant le recouvrement de toutes les créances et n'ordonnancant
que les dépenses justifiées ou utiles,

Procédant au reglement définitif du budget de I'exercice 2018.

Donne acte de la présentation du Compte Administratif, lequel peut se résumer ainsi :

- comité syndical du 10 avril 2019- 1/2



COMPTE ADMINISTRATIF 2018

Rz AL

z? IA‘J’R 2{):

INVESTISSEMENT FONCTIONNEMENT ENSENMBLE
Libellés Dépenses | Recettes |Dépenses| Recettes Dépenses Recettes
ou déficit | ou excédent | ou déficit | ou excédent | ou déficit | ou excédent
Résultats reportés 0,00 47 045,89 70 013,21 117 059,10
Résultat affecté (1068)
Opérations de I'exercice 9 840,00 9997,91| 47 115,07 36 271,70| 56 955,07 46 269,61
TOTAUX 9 840,00 57 043,80 | 47 115,07 106 284,91| 56 955,07 163 328,71
Résultats de cloture 47 203,80 59 169,84 106 373,64
Restes a réaliser 0,00
TOTAUX CUMULES 47 203,80 59 169,84 106 373,64
RESULTATS
DEFINITIFS 47 203,80 59 169,84 106 373,64

L'ensemble de la comptabilité administrative soumise a son examen,

LE COMITE SYNDICAL
Apres avoir délibéré

A I'unanimité des membres présents

APPROUVE

CONSTATE

Que les identités de valeurs avec les indications du Compte de Gestion relatives au report
a nouveau, au résultat de fonctionnement de |'exercice et au fonds de roulement, du
bilan d'entrée et du bilan de sortie, aux débits et aux crédits portés a titre budgétaire aux

différents comptes,

ARRETE

Les résultats définitifs tels que résumés ci-dessus et déclare toutes les opérations de
I'exercice 2018 définitivement closes et les crédits annulés,

DONNE

Décharge au Président pour sa gestion de I'exercice 2018 conformément a l'article 1612-
12 du Code Général des Collectivités Territoriales.

APPROUVE

Le compte de gestion du receveur municipal dont les résultats sont en tous points
conformes aux résultats du Compte Administratif.

- comité syndical du 10 avrit-2019: .-
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SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 10 avril 2019

Annexes - Délibération n°® 1/2019
Compte Administratif 2018

Rapporteur : Monsieur le Président

I - INFORMATIONS GENERALES

Informations statistiques

Population totale :

Dépenses réelles de fonctionnement / population :

Produit des impositions directes / population :

Recettes réelles de fonctionnement / population :

Dépenses d’équipement brut / population :

En cours de dette / population :

DGF / population :

Dépenses de personnel / dépenses réelles de fonctionnement
Coefficient de mobilisation du potentiel fiscal :

164 846
0,28

Sans objet
0,22

Sans objet
Sans objet
Sans objet

65 %

Sans objet

Dépenses de fonctionnement et remboursement de la dette en capital / recettes

réelles de fonctionnement :

Dépenses d'équipement brut / recettes réelles de fonctionnement :

Encours de la dette / recettes réelles de fonctionnement :

CA 2018

Sans objet
Sans objet
Sans objet




~ T1-INFORMATIONS GENERALES

2 - EXECUTION DU BUDGET

RESULTAT DE L'EXECUTION

Mandats émis | Titres émis

Résultat / Solde

| (dont 1068) (1) (A)

TOTAL DU BUDGET 56 955,07 163 328,71 106 373,64
Fonctionnement (total) 47 115,07 36 271,70 -10 843,37
Investisse’ment (total) 9 840,00 9 997,91 157,91
002 Résultat reporté 70 013,21 70 013,21
N-1 :

00‘1'Solde d’inv. N-1 47 045,89 47 045,89
 TOTAL PAR SECTION Dépenses |  Recettes Résultat / Solde
Fonctionnement 47 115,07 106 284,91 59 169,84
Investissement 9 840,00 57 043,80 47 203,80

RECU ALA S CTuRE

RESTES A REALISER — DEPENSES

ETAT NEANT

RESTES A REALISER - RECETTES

ETAT NEANT

CA 2018




II - PRESENTATION GENERALE

1. EQUILIBRE FINANCIER DU BUDGET
A - SECTION DE FONCTIONNEMENT - REALISATIONS
(exercice + restes a réaliser N-1)

MANDATS EMIS

TITRES EMIS

OPERATIONS REELLES
Gestion des services

64 Charges de personnel 0,00 €
011 Charges a caractére général 16 389,80 € 70 Produits des services 0,00 €
012 Charges de personnel et ass. 30 725,27 € 73 Impdts et taxes 0,00 €

74 Dotations et subv. 36 254,70 €

65 Autres ch. de gestion courante 0,00 € 75 Autres produits de gest. cour. 0,00 €
014 Atténuation de produits 0,00 € 013 Atténuation de charges 0,00 €
Total dépenses de gest. des serv. 47 115,07 € Total recettes de gest. des serv. 36 254,70 €
66 Charges financiéres 0,00 € 76 Produits financiers 0,00 €

773 mandats annulés sur ex.ant. 17,00 €

7718 autres prd. Exc. Sur opé. De

gestion 0,00 €
67 Charges exceptionnels 0,00 € 77 Produits exceptionnels 0,00 €
022 Dépenses imprévues 0,00 € 7911 Indemnités de sinistre
TOTAL DEPENSES REELLES TOTAL RECETTES REELLES
DE L'EXERCICE I 47 115,07 € DE L'EXERCICE II 36 271,70 €
SOLDE DES OPERATIONS
REELLES : EXCEDENT (=11 - 1) ......

DEFICIT (= I - II) .......... -10 843,37 €

OPERATIONS D'ORDRE DE SECTION A SECTION
SANS OBIJET
TOTAL DEPENSES DE TOTAL RECETTES DE
L'EXERCICE A1 =1 47 115,07 € L'EXERCICE A2 =11 36 271,70 €
Op. de l'exercice | Restes a Résultat reporté CUMUL
réaliser ~ SECTION

Dépenies (ou déficit) 47 115,07 0€|D 002 47 115,07
Recettes (ou excédent) 36 271,70 0€[R 002 70013,21€ 106 284,91

CA 2018




II - PRESENTATION GENERALE
2-1. BALANCE GENERALE - DEPENSES

(exercice + restes a réaliser N-1)

1 - MANDATS EMIS

Chap. | FONCTIONNEMENT Opérations | Opérations d’ordre TOTAL
: g réelles ‘
Dépenses de fonctionnement - Al 47 115,07€
TJotal ~ : o }
11| Charges a caractére général 16 389,80 16 389,80
12| Charges de personnel et 30 725,27 30 725,27
assim. ,
14 | Atténuation de produits 0,00€| 0,00 €
22 [ Dépenses imprévues 0,00 € 0,00 €
65| Charges de gestion courante 0,00 € 0,00 €
66 | Charges financieres 0,00 € 0.00 €
67 | Charges exceptionnelles 0,00 € 0,00 €
68| Dot. Aux amort. Et - 0,00 € 0,00 €
provisions
23| Virement a la section d'inv. 0,00 € 0,00 €
Chap. INVESTISSEMENT  Opérations | Opérations d'ordre | TOTAL
. o e réelles | : ,
Dépenses d'investissement — Total 9 840,00 € B1 9 840,00€
Dépenses totales Résultat reporté TOTAL SECTION
Fonctionnement |Al 47 115,07€ D 002 47 115,07 €
Investissement Bl 9 840,00€ D 001 9 840,00 €

CA 2018




II - PRESENTATION GENERALE
2-2, BALANCE GENERALE - RECETTES

2 - TITRES EMIS

(exercice + restes a réaliser N-1)

Chap.|  FONCTIONNEMENT Opérations | Opérations d’ordre TOTAL
- . réelles | f o
Recettes de fo‘nct?onneme‘nt - A2 36 271,70 €
Total L :
64 | Charges de personnel o,00€; 0,00 €
70| Prod. des services, du 0,00€| 0,00¢€
domaine
73| Impots et taxes 0,00 € 0,00 €
74 | Dotations et participations 36 254,70 €| 36 254,70 €
75 | Autres prod. de gestion 0,00€| 0,00 €
courante -
13| Atténuation de charges 0,00€| 0,00 €
76 | Produits financiers 0,00€| 0,00 €
77 | Produits exceptionnels 0,00 € 17,00 €
79 | Transferts de charges 0,00 € 0,00 €
72| Travaux en régie 0,00 € 0,00 €
78 | Reprises sur provisions 0,00 € 0,00 €
Chap.|  INVESTISSEMENT | Opérations |Opérations d'ordre TOTAL
- | réelles .
Recettes d’investissement - Total 9 997,91 € B2 9 997,91 €

 Recettes totales | _Résultat reporté Affectation Total Section
Fonctionnement| A2 36 271,70€ |R 002 70 013,21€ ‘ ‘ 106 284,91 €
Investissement B2 9 997,91 € R 001 47 045,89€ R 1068 0,00€ 57 043,80 €

CA 2018




III - VOTE DU COMPTE ADMINISTRATIF

A - SECTION DE FONCTIONNEMENT - VUE D’'ENSEMBLE

Pour mémoire

- au niveau du chapitre pour la section de fonctionnement.
- au niveau du chapitre pour la section d’investissement

L’Assemblée délibérante a voté le budget de I'exercice :

 Chapitres Cré,di'té_i CREDITS EMPLOYES CREDITS A
; : ouverts aln ANNULER
(Prévisions) | Réalisations | Rattachements | Restes a
; - - - P réaliser
TOTAL DEPENSES , 106 267,91 47 115,07 0 0| -59 152,84
11 |Charges a carac. général 33 300,00 16 389,80 -16 910,20
12 | Ch. de personnel et frais assim. 44 500,00 30 725,27 -13 774,73
65 | Autres ch. de gestion courante 0
14 | Atténuation de produits 0
66 | Charges financiéres 1 000,00
67 | Charges exceptionnelles 0
22 | Dépenses imprévues 5 000,00
68 | Dotations aux amortissements 0
23 | Virement a la section 22 467,91
d’investissement
RECETTES DE L'EXERCICE 36 254,70| 36 271,70
64 | Charges de personnel 0,00 0,00
70 | Produits des services 0,00 0,00
7084 | Mise a disposition de personnel 0,00 0,00
73 |Impots et taxes 0,00 0,00
7471
8 | Participation de I'Etat 0,00 0,00
7474 | Participation des communes 0,00 0,00
7475 | Participation GFP - Groupement
1 | de collectivités 36 254,70 36 254,70
75 | Autres prod. de gestion 0
courante
13 | Atténuation de charges 0
2
76 | Produits financiers 0
77 | Produits exceptionnels 0 17,00
79 | Transferts de charges 0
72 | Travaux en régie 0
78 | Reprises sur amort. et prov. 0
Mandats et titres Résultat CUMUL Restes a
. émis (col. 1) reporté N-1 SECTION réaliser N (4)
Lo (col. 2) =(col.1+2)
Dépenses 47 115,07 € 47 115,07 €
‘R_.erc-"ettes : 36 271,70 € 70 013,21 €| 106 284,91 €

CA 2018




SYNDICAT MIXTE POUR LE

COMPTE ADMINISTRATIF 2018

SCoT COLMAR - RHIN - VOSGES

lll - VOTE DU COMPTE ADMINISTRATIF

A1 - SECTION DE FONCTIONNEMENT - DEPENSES DE L'EXERCICE

- FONCTIONNEMENT

A1
OPERATIONS REELLES ET D'ORDRE
Art. Libellé CREDITS CREDITS EMPLOYES (ou a CREDITS A
‘ OUVERTS Mandats émis | Charges | Restesa | ANNULER
. Prévisions | rattachées | réaliser
0 CHARGES A CARACTERE 33 300,00 16 389,80
|GENERAL 16 910,20
Contrat de prestations avec une
616 |entreprise 300,00 473,00 -173,00
614 |Charges locatives 1 000,00 527,33 472,67
80632 |Fournitures petit équipement 0,00 0,00 0,00
6064 |Fourniture administratives 300,00 751,02 -451,02
6132 |Loyer 2 500,00 2 226,00 274,00
6156 [Maintenance 1 000,00 768,00 232,00
6182 |Documentation générale et techr] 150,00 0,00 150,00
6225 |Indemnités au comptable 300,00 158,49 141,51
6226 |Honoraires 7 000,00 6 383,00 617,00
6231 |Annonces et insertions 1 000,00 742,56 257,44
6238 |Divers (frais de reproduction) 1 000,00 0,00 1 000,00
6251 |Frais de déplacement 750,00 71,00 679,00
6256 [Frais de mission 1 000,00 52,80 947,20
6257 |Réceptions 2 500,00 2 073,03 426,97
6261 |Frais d'affranchissement 0,00 0,00 0,00
6281 |Divers cotisations 4 500,00 1 648,00 2 852,00
62878 [Remboursement frais (copie, sta 10 000,00 515,57 9484,43
6288 JAutres services extérieurs 0,00 0,00 0,00
012 |CHARGES DE PERSONNEL
 leTerais ASSIMILES‘ 44 500,00 30 725,27 13 774,73
6218 |Autres personnel extérieur 44 000,00 30 725,27 13 274,73
6336 |Cotisation Centre de Gestion, CN 500,00 0,00 500,00
65 |CHARGES DE GESTION 0,00 0,00 0,00
. |COURANTE '
6531 lIndemnites elus 0,00 0,00 0,00
66 |CHARGES FINANCIERES 1 000,00 0,00 1 000,00
6615 Jintéréts des comptes courants 1 000,00 0,00 1 000,00
67 |CHARGES EXCEPTIONNELLES 0,00 0,00 0,00
6711 |intéréts moratoires 0,00 0,00 0,00
022 |IDEPENSES IMPREVUES 5 000,00 0,00 5 000,00
- |Virement a la section
023 |d'investissement 22 467,91 22 467,91
: TOTAL DERENSES DE 106 267,91 47 115,07 59 152,84




SYNDICAT MIXTE POUR LE
SCoT COLMAR - RHIN - VOSGES

COMPTE ADMINISTRATIF 2018

|l - VOTE DU COMPT

E ADMINISTRATIF

Al

A2 - SECTION DE FONCTIONNEMENT - RECETTES

A2

OPERATIONS REELLES ET D'ORDRE

CArt. | ~ Libellé CREDITS ;fEMPEﬁYE?é ;
- OUVERTS |~ Titres émis | Produits | Restesa
[ " Prévisions _ o rattachés | réaliser
64 | CHARGES DE PERSONNEL 0,00 0,00
Reboursement sur autres
6479 |charges sociales 0,00 0,00
70 |PRODUIT DES SERVICES, DU
~ |DOMAINE ET VENTES' 0,00 0,00
. |IDIVERSES
7084 [Mise a disposition de personnel f| 0,00 0,00
74 |DOTATIONS ET
~ |PARTICIPATIONS 36 254,70 36 254,70
74718 |Participation Etat 0,00 0,00
7472 [Participation de la Région 0,00 0,00
7473 |Participation du Département 0,00 0,00
74741 |Participation des communes 0,00 0,00
Participation GFP - Groupement
74751 |de collectivités 36 254,70 36 254,70
77 |Produits exceptionnels 0,00 17,00
autres produits exceptionnels
7718 Isur ope. de gestion 0,00 0,00
773 [mandats annules sur exercice
antérieur 0,00 17,00
002 |EXCEDENTDE
~ |FONCTIONNEMENT
REPORTE -
TOTAL RECETTES DE
FONCTIONNEMENT 36 254,70 36 271,70




SYNDICAT MIXTE POUR LE COMPTE ADMINISTRATIF 2018
SCoT COLMAR - RHIN - VOSGES

Il - VOTE DU COMPTE ADMINISTRATIF

|

A3 SECTION DE L'INVESTISSEMENT - DEPENSES DE L'EXERCICE

A3
OPERATIONS REELLES ET D'ORDRE
Art. . Libelle CREDITS | CREDITS EMPLOYES (ou a employer) CREDITS A
‘ ' OUVERTS [ "Mandats émis | Charges Restes 2 ANNULER
L L Prévisions | : rattachées réaliser
20 |immobilisations incorporelles 72 813,80 9 840,00 62 973,80
202 |Frais études, élaboration
documents urbanisme 72 813,80 9 840,00 62 973,80
2033 |[Frais d'insertion 0,00 0,00 0,00
21 [Immobilisations corporelles 0,00 0,00 0,00
Matériel de bureau et matériel 0.00
2183 |informatique 0,00 0,00 '
. 20 [Dépenses imprévues 1 000,00 0,00 1.000,00
205 |Concessions et droits similaires, || 2 000,00 0,00 2 000,00
2051 |Concessions et droits similaires, logi 2 000,00 0,00
41 |Opérations patrimoniales ; 0,00 0,00 0,00
001 |DEFICITD INVESTlSSEMENT
ﬂ__REPORTE .
P = SES 75 813,80 9 840,00 € 0,00 € 0,00 € 65 973,80 €
' D'INVESTISSEMENT ’ ’ ’ ! ’
|l - VOTE DU COMPTE ADMINISTRATIF 1
A3 - SECTION DE L'INVESTISSEMENT - RECETTES A3

OPERATIONS REELLES ET D'ORDRE

Ml o el CREDITS T CREDITS EMPLOYES (ou 4 employer)
. S Prévisions | Titresémis |  Produits Restes a
_ L | rattachés réaliser
13 SubVentions d'inVest'issement‘ 0,00 0,00
1321 |Etat et établissements nationaux 0,00 0,00
1322 |Régions 0,00 0,00
1323 |Départements 0,00 0,00
10 [Dotations, fonds dlvers et
: reserves ! 6 300,00 9 997,91
1068 Excedents de fonct.capitalisés 0,00 0,00
10222|F.C.T.V.A. 6 300,00 9 997,91
200 L '
 limmobilisations incorporelles 0,00 0,00
2033 JApurement compte 2033 0,00 0,00
21 |VIREMENT DE LA SECTION DE
- |FoncTIONNEMENT 22 467,91
TOTAL RECETTES
 D'INVESTISSEMENT 28 767,91 9 997,91




SYNDICAT MIXTE POUR LE i
SCoT COLMAR - RHIN - VOSGES

12 AR, 2019

ANNEXES AU COMPTE ADMINISTRATIF 2018

IDETAIL DES OPERATIONS D'ORDRE DE SECTION A SECTION |
Etat Néant

IMETHODES UTILISEES |
Etat Néant

|ETAT DE LA DETTE |
Etat Néant

|ETAT DES PROVISIONS CONSTITUEES |
Etat Néant

|TABLEAU D'AMORTISSEMENT PREVISIONNEL DE LA DETTE |
Etat Néant

|[ETAT DES ENGAGEMENTS DONNES |
Etat Néant

|ETAT DES ENGAGEMENTS RECUS |
Etat Néant

|ETAT DU PERSONNEL |
Etat Néant

|PRESENTATION AGREGEE ET PRESENTATION CONSOLIDEE |
Etat Néant

|ETAT DES CESSIONS IMMOBILIERES |
Etat Néant

|ETAT DES RESTES A REALISER |
Etat Néant

Le Président,

REGU A LA PREFECTURE



ARRETE - SIGNATURES

Nombre de membres en exercice : _/2"

Nombre de membres présents : /)
Nombre de suffrages exprimés : |7
VOTES :

(Monsieur le Président s'est retiré
de la séance)

Date de convocation : 5 avril 2019
Présenté par le Président,
A Colmar, le 10 avril 2019

e
i

Le Président,

Y.HEMEDINGER

Délibéré par I'Assemblée délibérante réunie en session ordinaire (aprés la tenue d'un comité

syndical dont le quorum n'a pas été atteint).
A Colmar, le 1.2-/ay/ 2610y

NN

Qo

Pour : 1A
Contre
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SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 10 avril 2019
(sans condition de quorum)

Délibération n® 2/2019

Affectation du résultat de fonctionnement de I'exercice 2018

Nombre de voix POUR : 19
Nombre de voix CONTRE : O
Abstentions : 0

Etaient présents : 19 membres

M. Thierry SAUTIVET (CCPRB), M. René ROLLOT (CCPRB), M. Yves HEMEDINGER (CA), Mme Héléne
BAUMERT (CCPRB), M. Bernard FLORENCE (CCVM), M. Bernard GERBER (CCPRB), Mme Geneviéve
SUTTER (CA), M. Christian KLINGER (CA), Mme Marie-Laure STOFFEL(CA), M. Pierre DISCHINGER
(CCVM), Mme Monique MARTIN (CCVM), M. Jean-Louis FEUERSTEIN (CCVM), M. Philippe HANTZ
(CCVM), M. Jean-Marc SCHULLER (CA), Mme Elisabeth DIETRICH (CA), M. Jean-Luc TAILLEFER
(CCPRB), M. André BEYER (CA), Mme Monique BOESCH (CCPRB), M. Serge NICOLE (CA).

Etaient excusés : 15 membres

M. Jean-Michel DASSONVILLE(CCPRB), M. André DENEUVILLE (CCPRB), M. Alain KUNEGEL
(CCPRB), M. Gérard HUG (CCPRB), Mme Brigitte SCHULTZ-MAURER (CCPRB), M. Anthony VOISIN
(CCPRB), M. Gilbert HAULER (CCPRB), M. Jér6me BAUER (CA), Mme Agnés MATTER-BALP (CCPRB),
M. Philippe GANTZ (CCPRB), M. Bernard ZINGLE (CCVM), M. Marc BOUCHE (CCPRB), Mme Arlette
BRADAT (CCPRB), Mme Mireille KUENTZMANN (CA), M. Jean-Louis HERBAUT (CCPRB).

Etaient absents : 98 membres

M. Richard BALTZINGER (CCPRB), M. Christian REBERT (CCPRB), M. David HERRSCHER (CCPRB),
M. Claude GEBHARD (CCPRB), M. Pierre ENGASSER (CCPRB), M. Christophe ROUX (CCPRB), M.
Alexandre GUYOT (CCPRB), M. Marie-Joseph HELMLINGER (CCPRB), M. Frangois BERINGER
(CCPRB), M. Dominique VOGT (CCPRB), Mme Monique HANS (CCVM), M. Jean-Martin MEYER
(CCVM), M. Gilbert MEYER (CA), M. Christophe MULLER (CCPRB), M. Paul BASS (CCPRB), M.
Jacques-Thierry MARANTIER (CCPRB), M. Norbert SCHICKEL (CCVM), M. Christophe SCHMITT
(CCVM), M. Claude BRENDER (CCPRB), M. Etienne SIGRIST (CCPRB), M. Michel SCHOENENBERGER
(CCPRB), Mme Isabelle FOLIGUET (CCPRB), Mme Caroline BRUN (CCPRB), Mme Hélene
GUILLAUME (CCVM), M, Gilbert MEYER (CCVM), Mme Liliane OLRY (CCVM), M. André TINGEY
(CCVM), M. Dominique SCHMITT (CCPRB), Mme Christiane RODRIGUEZ (CCPRB), M. Laurent
WINKENMULLER (CA), M. Bernard KOCH (CCPRB), M. Fabien FURDERER (CCPRB), M. Stéphane
SENEZ (CCPRB), M. Michel DEYBACH (CCVM), M. Grégory OHLMANN (CCPRB), M. Philippe ROGALA
(CA), M. Mathieu THOMANN (CA), Mme Patricia MIGLIACCIO (CA), Mme Claudine LENNER (CA), M.
Jean-Claude KLOEPFER (CA), M. Eric SCHEER (CCPRB), M. Claude HERMANN (Kunhei CCPRB), Mme
Virginie LIGIBELL (CCPRB), M. Francis KLEIN (CCVM), M. Bernard REINHEIMER (CCVM), Mme
Denise BUHL (CCVM), M. René SPENLE (CCVM), M. Dominique NEFF (CCVM), M. Patrick
ALTHUSSER (CCVM), M. Frédéric HELLICH (CCVM), M. Philippe HEID (CCPRB), M. David
HOLLINGER (CCPRB), M. Jean-Marie HAUMESSER (CCPRB), M. Jean-Paul SCHMITT (CCPRB), M.
Guy KURY (CCPRB), M. Richard ALVAREZ (CCPRB), Mme Joanne SIEBER-BELLICAM (CCPRB), M.
Christophe HABLITZ (CA), M. Jean BOXLER (CA), M. Patrick CLUR (CCPRB), M. Thierry SCHUBNEL
(CCPRB), M. Bernard DIRNINGER (CCPRB), M. Jean-Claude JAEGLI (CCPRB), M. Henri MASSON
(CCPRB), M. Joseph OURY (CCPRB), M. Thierry SCHELCHER (CCPRB), M. Luc MEYER (CCPRB), Mme
Roxane BERNARD (CCPRB), M. Gervais BELLICAM (CCPRB), M. Frangois HEYMANN (CA), M. Jean-
Denis BAUMANN (CA), M. Jean-Jacques OBERLIN (CCVM), M. Norbert ROLL (CCVM), Mme
Angelique MATZ (CCVM), Mme Heidi DEYBACH (CCVM), M. Daniel THOMEN (CCVM), M. Michel
KLINGER (CCVM), Mme Catherine KELLER (CA), M. Jean-Marie BALDUF (CA), Mme Delphine FUCHS
(CCPRB), M. Alain PARISOT (CCPRB), M. Jean-Louis SCHINDLER (CCPRB), M. Charles THOMAS
(CCPRB), M. Alain FROEHLY (CCPRB), M. Philippe BETTER (CA), M. Gilbert RUHLMANN (CCVM), M.
Evelyne STOECKLE (CCVM), M. Lucien MULLER (CA), M. Bernard SACQUEPEE (CCPRB), M. Joseph
MEYER (CCPRB), M. Fernand AUER (CCPRB), M. Julien BUEB (CCPRB), M. Gabriel BURGARD
(CCVM), M. Christophe KAUFFMANN (CCVM), M. Denis ARNDT (CA), M. Frédéric SCHWARTZ
(CCPRB), M. Jacques MULLER (CA), Mme Pierre-Paul SCHNEIDER (CA).

Secrétaire de Séance : Thierry SAUTIVET
Transmission a la Préfecture : 12 avril 2019



SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 10 avril 2019

Délibération n° 2/2019
Affectation du résultat de fonctionnement
de I'exercice 2018 RECU A

12 AVR
Rapporteur : Monsieur le Président 2 AR,

Apres avoir adopté le Compte Administratif de I'exercice 2018, il appartient au Comité
Syndical de procéder a |'affectation du résultat de fonctionnement.

A cette fin, la proposition suivante est soumise a votre approbation :

POUR MEMOIRE

RESULTAT DE FONCTIONNEMENT 2017 70 013,21 €
A) RESULTAT DE L'EXERCICE 2018 -10 843,37 €
B) RESULTATS ANTERIEURS REPORTES

Ligne 002 du compte administratif 2018 70013,21 €
C) RESULTAT A AFFECTER = A + B (hors restes a réaliser) 59 169,84 €
D) SOLDE D'EXECUTION D'INVESTISSEMENT

D 001 (besoin de financement) 0,00 €

R 001 (excédent de financement) 47 203,80 €
E) SOLDE DES RESTES A REALISER D'INVESTISSEMENT

Besoin de financement 0,00 €

Excédent de financement + 47 203,80 €
F) BESOIN DE FINANCEMENT = (D+E) 0,00 €

DECISION D'AFFECTATION
(pour le montant du résultat a affecter en C ci-dessus) :
1 - AFFECTATION EN RESERVES R 1068 en investissement

G) = au minimum, couverture du besoin de financement F 0,00 €

2 - H) REPORT DE FONCTIONNEMENT R 002 59 169,84 €

LE COMITE SYNDICAL
Apres avoir délibéré

A I'unanimité des membres présents

CONSTATE
que le Compte Administratif du Budget Principal présente un excédent de fonctionnement
de 59 168,84 € et un excédent d’investissement de 47 203,80 €

DECIDE
de reprendre 47 203,80 € a |'excédent d’investissement reporté (compte 001)
de reprendre 59 168,84 € a I'excédent de fonctlonnerr}ent reporté (compte 002)

1/1
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SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 10 avril 2019
(sans condition de quorum)

Délibération n° 3/2019

Contribution financiére des intercommunalités

membres au budget 2019 ,
Nombre de voix POUR : 19 REGHALA
Nombre de voix CONTRE : 0 19 By
Abstentions : 0 R

Etaient présents : 19 membres

M. Thierry SAUTIVET (CCPRB), M. René ROLLOT (CCPRB), M. Yves HEMEDINGER (CA), Mme Héléne
BAUMERT (CCPRB), M. Bernard FLORENCE (CCVM), M. Bernard GERBER (CCPRB), Mme Geneviéve
SUTTER (CA), M. Christian KLINGER (CA), Mme Marie-Laure STOFFEL(CA), M. Pierre DISCHINGER
(CCVYM), Mme Monique MARTIN (CCVM), M. Jean-Louis FEUERSTEIN (CCVM), M. Philippe HANTZ
(CCVM), M. Jean-Marc SCHULLER (CA), Mme Elisabeth DIETRICH (CA), M. Jean-Luc TAILLEFER
(CCPRB), M. André BEYER (CA), Mme Monique BOESCH (CCPRB), M. Serge NICOLE (CA).

Etaient excusés : 15 membres

M. Jean-Michel DASSONVILLE(CCPRB), M. André DENEUVILLE (CCPRB), M. Alain KUNEGEL
(CCPRB), M. Gérard HUG (CCPRB), Mme Brigitte SCHULTZ-MAURER (CCPRB), M. Anthony VOISIN
(CCPRB), M. Gilbert HAULER (CCPRB), M. Jérome BAUER (CA), Mme Agnés MATTER-BALP (CCPRB),
M. Philippe GANTZ (CCPRB), M. Bernard ZINGLE (CCVM), M. Marc BOUCHE (CCPRB), Mme Arlette
BRADAT (CCPRB), Mme Mireille KUENTZMANN (CA), M. Jean-Louis HERBAUT (CCPRB).

Etaient absents : 98 membres

M. Richard BALTZINGER (CCPRB), M. Christian REBERT (CCPRB), M. David HERRSCHER (CCPRB),
M. Claude GEBHARD (CCPRB), M. Pierre ENGASSER (CCPRB), M. Christophe ROUX (CCPRB), M.
Alexandre GUYOT (CCPRB), M. Marie-Joseph HELMLINGER (CCPRB), M. Frangois BERINGER
(CCPRB), M. Dominique VOGT (CCPRB), Mme Monique HANS (CCVM), M. Jean-Martin MEYER
(CCVM), M. Gilbert MEYER (CA), M. Christophe MULLER (CCPRB), M. Paul BASS (CCPRB), M.
Jacques-Thierry MARANTIER (CCPRB), M. Norbert SCHICKEL (CCVM), M. Christophe SCHMITT
(CCVM), M. Claude BRENDER (CCPRB), M. Etienne SIGRIST (CCPRB), M. Michel SCHOENENBERGER
(CCPRB), Mme Isabelle FOLIGUET (CCPRB), Mme Caroline BRUN (CCPRB), Mme Héléne
GUILLAUME (CCVM), M. Gilbert MEYER (CCVM), Mme Liliane OLRY (CCVM), M. André TINGEY
(CCVM), M. Dominique SCHMITT (CCPRB), Mme Christiane RODRIGUEZ (CCPRB), M. Laurent
WINKENMULLER (CA), M. Bernard KOCH (CCPRB), M. Fabien FURDERER (CCPRB), M. Stéphane
SENEZ (CCPRB), M. Michel DEYBACH (CCVM), M. Grégory OHLMANN (CCPRB), M. Philippe ROGALA
(CA), M. Mathieu THOMANN (CA), Mme Patricia MIGLIACCIO (CA), Mme Claudine LENNER (CA), M.
Jean-Claude KLOEPFER (CA), M. Eric SCHEER (CCPRB), M. Claude HERMANN (Kunhei CCPRB), Mme
Virginie LIGIBELL (CCPRB), M. Francis KLEIN (CCVM), M. Bernard REINHEIMER (CCVM), Mme
Denise BUHL (CCVM), M. René SPENLE (CCVM), M. Dominique NEFF (CCVM), M. Patrick
ALTHUSSER (CCVM), M. Frédéric HELLICH (CCVM), M. Philippe HEID (CCPRB), M. David
HOLLINGER (CCPRB), M. Jean-Marie HAUMESSER (CCPRB), M. Jean-Paul SCHMITT (CCPRB), M.
Guy KURY (CCPRB), M. Richard ALVAREZ (CCPRB), Mme Joanne SIEBER-BELLICAM (CCPRB), M.
Christophe HABLITZ (CA), M. Jean BOXLER (CA), M. Patrick CLUR (CCPRB), M. Thierry SCHUBNEL
(CCPRB), M. Bernard DIRNINGER (CCPRB), M. Jean-Claude JAEGLI (CCPRB), M. Henri MASSON
(CCPRB), M. Joseph OURY (CCPRB), M. Thierry SCHELCHER (CCPRB), M. Luc MEYER (CCPRB), Mme
Roxane BERNARD (CCPRB), M. Gervais BELLICAM (CCPRB), M. Frangois HEYMANN (CA), M. Jean-
Denis BAUMANN (CA), M. Jean-Jacques OBERLIN (CCVM), M. Norbert ROLL (CCVM), Mme
Angélique MATZ (CCVM), Mme Heidi DEYBACH (CCVM), M. Daniel THOMEN (CCVM), M. Michel
KLINGER (CCVM), Mme Catherine KELLER (CA), M. Jean-Marie BALDUF (CA), Mme Delphine FUCHS
(CCPRB), M. Alain PARISOT (CCPRB), M. Jean-Louis SCHINDLER (CCPRB), M. Charles THOMAS
(CCPRB), M. Alain FROEHLY (CCPRB), M. Philippe BETTER (CA), M. Gilbert RUHLMANN (CCVM), M.
Evelyne STOECKLE (CCVM), M. Lucien MULLER (CA), M. Bernard SACQUEPEE (CCPRB), M. Joseph
MEYER (CCPRB), M. Fernand AUER (CCPRB), M. Julien BUEB (CCPRB), M. Gabriel BURGARD
(CCVM), M. Christophe KAUFFMANN (CCVM), M. Denis ARNDT (CA), M. Frédéric SCHWARTZ
(CCPRB), M. Jacques MULLER (CA), Mme Pierre-Paul SCHNEIDER (CA).

Secrétaire de Séance : Thierry SAUTIVET
Transmission a la Préfecture : 12 avril 2019



SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES du 10 avril 2019

Délibération n° 3/2019
Contribution financiére des intercommunalités
membres au budget 2019

Rapporteur : Monsieur le Président

Les statuts de notre syndicat prévoient que les dépenses et charges sont réparties entre
les intercommunalités membres selon un double critére :

e 50 % en fonction de la surface du ban communal

e 50 % en fonction de la population communale

Pour continuer a assurer sa mission, le syndicat doit demander une participation
financiere aux communes pour permettre de couvrir les frais de fonctionnement ainsi que
les frais liés aux modalités de suivi de la mise en ceuvre du SCoT Colmar-Rhin-Vosges.

La population prise en compte est celle en vigueur au ler janvier 2019 (source : INSEE).
Il vous est proposé de conserver la méme participation qu’au budget précédent :

e 0,15 € par habitant, la population totale des communes du syndicat étant de
166 985 habitants soit 25 047,75 €

e 0,15 € par hectare du ban communal, la superficie totale des communes du
syndicat étant de 76 852 hectares soit 11 527,80 €

Je vous prie de bien vouloir adopter le projet de délibération suivant :

LE COMITE SYNDICAL
Apreés avoir délibéré
A I'unanimité des membres présents

FIXE

La contribution financiere au Budget 2019 de chaque intercommunalité membre au
montant défini ci-dessous :
e 0,15 € par habitant selon la population totale des communes qui composent
I’établissement public, au dernier recensement connu.
e 0,15 € par hectare du ban communal selon la surface totale des bans communaux
qui composent |'établissement public.

AUTORISE

Monsieur le Président ou son représentant, a signer tout document nécessaire a la mise
en oeuvre de la présente délibération
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SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 10 avril 2019
(sans condition de quorum)

Délibération n° 4/2019
Budget primitif 2019

Nombre de voix POUR : 19
Nombre de voix CONTRE : 0
Abstentions : 0

Etaient présents : 19 membres

M. Thierry SAUTIVET (CCPRB), M. René ROLLOT (CCPRB), M. Yves HEMEDINGER (CA), Mme Hélene
BAUMERT (CCPRB), M. Bernard FLORENCE (CCVM), M. Bernard GERBER (CCPRB), Mme Geneviéve
SUTTER (CA), M. Christian KLINGER (CA), Mme Marie-Laure STOFFEL(CA), M. Pierre DISCHINGER
(CCVM), Mme Monique MARTIN (CCVM), M. Jean-Louis FEUERSTEIN (CCVM), M. Philippe HANTZ
(CCVM), M. Jean-Marc SCHULLER (CA), Mme Elisabeth DIETRICH (CA), M. Jean-Luc TAILLEFER
(CCPRB), M. André BEYER (CA), Mme Monique BOESCH (CCPRB), M. Serge NICOLE (CA).

Etaient excusés : 15 membres

M. Jean-Michel DASSONVILLE(CCPRB), M. André DENEUVILLE (CCPRB), M. Alain KUNEGEL
(CCPRB), M. Gérard HUG (CCPRB), Mme Brigitte SCHULTZ-MAURER (CCPRB), M. Anthony VOISIN
(CCPRB), M. Gilbert HAULER (CCPRB), M. Jéréme BAUER (CA), Mme Agnés MATTER-BALP (CCPRB),
M. Philippe GANTZ (CCPRB), M. Bernard ZINGLE (CCVM), M. Marc BOUCHE (CCPRB), Mme Arlette
BRADAT (CCPRB), Mme Mireille KUENTZMANN (CA), M. Jean-Louis HERBAUT (CCPRB).

Etaient absents : 98 membres

M. Richard BALTZINGER (CCPRB), M. Christian REBERT (CCPRB), M. David HERRSCHER (CCPRB),
M. Claude GEBHARD (CCPRB), M. Pierre ENGASSER (CCPRB), M. Christophe ROUX (CCPRB), M.
Alexandre GUYOT (CCPRB), M. Marie-Joseph HELMLINGER (CCPRB), M. Frangois BERINGER
(CCPRB), M. Dominique VOGT (CCPRB), Mme Monique HANS (CCVM), M. Jean-Martin MEYER
(CCVM), M. Gilbert MEYER (CA), M. Christophe MULLER (CCPRB), M. Paul BASS (CCPRB), M.
Jacques-Thierry MARANTIER (CCPRB), M. Norbert SCHICKEL (CCVM), M. Christophe SCHMITT
(CCVM), M. Claude BRENDER (CCPRB), M. Etienne SIGRIST (CCPRB), M. Michel SCHOENENBERGER
(CCPRB), Mme Isabelle FOLIGUET (CCPRB), Mme Caroline BRUN (CCPRB), Mme Héelene
GUILLAUME (CCVM), M. Gilbert MEYER (CCVM), Mme Liliane OLRY (CCVM), M. André TINGEY
(CCVM), M. Dominigue SCHMITT (CCPRB), Mme Christiane RODRIGUEZ (CCPRB), M. Laurent
WINKENMULLER (CA), M. Bernard KOCH (CCPRB), M. Fabien FURDERER (CCPRB), M. Stéphane
SENEZ (CCPRB), M. Michel DEYBACH (CCVM), M. Grégory OHLMANN (CCPRB), M. Philippe ROGALA
(CA), M. Mathieu THOMANN (CA), Mme Patricia MIGLIACCIO (CA), Mme Claudine LENNER (CA), M.
Jean-Claude KLOEPFER (CA), M. Eric SCHEER (CCPRB), M. Claude HERMANN (Kunhei CCPRB), Mme
Virginie LIGIBELL (CCPRB), M. Francis KLEIN (CCVM), M. Bernard REINHEIMER (CCVM), Mme
Denise BUHL (CCVM), M. René SPENLE (CCVM), M. Dominique NEFF (CCVM), M. Patrick
ALTHUSSER (CCVM), M. Frédéric HELLICH (CCVM), M. Philippe HEID (CCPRB), M. David
HOLLINGER (CCPRB), M. Jean-Marie HAUMESSER (CCPRB), M. Jean-Paul SCHMITT (CCPRB), M.
Guy KURY (CCPRB), M. Richard ALVAREZ (CCPRB), Mme Joanne SIEBER-BELLICAM (CCPRB), M.
Christophe HABLITZ (CA), M. Jean BOXLER (CA), M. Patrick CLUR (CCPRB), M. Thierry SCHUBNEL
(CCPRB), M. Bernard DIRNINGER (CCPRB), M. Jean-Claude JAEGLI (CCPRB), M. Henri MASSON
(CCPRB), M. Joseph OURY (CCPRB), M. Thierry SCHELCHER (CCPRB), M. Luc MEYER (CCPRB), Mme
Roxane BERNARD (CCPRB), M. Gervais BELLICAM (CCPRB), M. Frangois HEYMANN (CA), M. Jean-
Denis BAUMANN (CA), M. Jean-Jacques OBERLIN (CCVM), M. Norbert ROLL (CCVM), Mme
Angélique MATZ (CCVM), Mme Heidi DEYBACH (CCVM), M. Daniel THOMEN (CCVM), M. Michel
KLINGER (CCVM), Mme Catherine KELLER (CA), M. Jean-Marie BALDUF (CA), Mme Delphine FUCHS
(CCPRB), M. Alain PARISOT (CCPRB), M. Jean-Louis SCHINDLER (CCPRB), M. Charles THOMAS
(CCPRB), M. Alain FROEHLY (CCPRB), M. Philippe BETTER (CA), M. Gilbert RUHLMANN (CCVM), M.
Evelyne STOECKLE (CCVM), M. Lucien MULLER (CA), M. Bernard SACQUEPEE (CCPRB), M. Joseph
MEYER (CCPRB), M. Fernand AUER (CCPRB), M. Julien BUEB (CCPRB), M. Gabriel BURGARD
(CCVM), M. Christophe KAUFFMANN (CCVM), M. Denis ARNDT (CA), M. Frédéric SCHWARTZ
(CCPRB), M. Jacques MULLER (CA), Mme Pierre-Paul SCHNEIDER (CA).

Secrétaire de Séance : Thierry SAUTIVET
Transmission a la Préfecture : 12 avril 2019



SYNDICAT MIXTE POUR R ,.Séance du Comité Syndical
LE SCOT COLMAR-RHIN-VOSGES (' 1/ LA it i du 10 avril 2019

Délibération n° 4/2019
Budget primitif 2019

Rapporteur : Monsieur le Président

I - INFORMATIONS GENERALES

Informations statistiques

Population totale : 166 985
Dépenses réelles de fonctionnement / population : 0,45
Produit des impositions directes / population : Sans objet
Recettes réelles de fonctionnement / population : 0,21
Dépenses d’équipement brut / population : 0,40
En cours de dette / population : Sans objet
DGF / population : Sans objet
Dépenses de personnel / dépenses réelles de fonctionnement Sans objet
Coefficient de mobilisation du potentiel fiscal : Sans objet
Encours de la dette / recettes réelles de fonctionnement : Sans objet

BP 2019



Il - PRESENTATION GENERALE DU BUDGET

VUE D'ENSEMBLE X
EONCTIONNEMENT
DEPENSES DE LA SECTION RECETTES DE LA
DE FONGCTIONNEMENT SECTION DE
FONCTIONNEMENT
VO | CREDITS DE FONCTIONNEMENT VOTES
TE| AU TITRE DU PRESENT BUDGET (1) 95745,39 € 36 575,55 €
+ +
RE|  RESTES A REALISER (RA.R)) DE
PO L’EXERCICE PRECEDENT (2)
RT
S | 002 RESULTAT DE FONCTIONNEMENT 59 169,84 €
REPORTE (2)
TOTAL DE LA SECTION DE
FONCTIONNEMEN (5 95 745,39 € 95 745,39 €
INVESTISSEMENT
DEPENSES DE LA SECTION RECEE:E?O?«E LA
D’INVESTISSEMENT D’INVESTISSEMENT
Vo
CREDITS DE FONCTIONNEMENT VOTES
TE| ™ AU TITRE DU PRESENT BUDGET (1) 6831500 € 21111,20 €
+ +
RE|  RESTES A REALISER (RA.R) DE
PO L’EXERCICE PRECEDENT (2)
RT
s 001 SOLDE D’EXECUTION DE LA 47 203.80 €
SECTION D'INVESTISSEMENT REPORTE ;
(2)
TOTAL DE LA SECTION
D’INVESTISSEMENT (3) 68 315,00 € 68 315,00 €
TOTAL
TOTAL DU BUDGET (3) 164 060,39 € 164 060,39 €

BP 2019




Il - PRESENTATION GENERALE DU BUDGET

SECTION DE FONCTIONNEMENT - CHAPITRES A2
DEPENSES DE FONCTIONNEMENT
Cha Pour mémoire | Restes a Propositions TOTAL
Libellé Budget réaliser no%velles VOTE =
p. cumulé N-1 RAR+vote)
011 | Charges a caractére général 33 300 € 0€ 25 550 € 25550 € 255560 €
012 | Charges de personnel et frais 44500 € o€ 44500 € 44500€| 44500€
assimilés
014 | Atténuations de produits 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
65 | Autres charges de gestion courante 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
656 | Frais fonct. Groupes d’élus 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Total des dépenses de gestion courante 77 800 € 0€ 70 050 € 70 050 € 70 050 €
66 | Charges financiéres 1000 € 0€ 1000 € 1000 € 1000 €
67 | Charges exceptionnelles 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
68 | Dotations aux provisions 0€ " 0€ 0€ 0€
022 | Dépenses imprévues 5 000 5199,19 € 519919€| 5199,19€
Total dépenses réelles de fonctionn. 83 800 € 0€ 76 249,19 € 76 249,19 €| 76 249,19 €
023 | Virement a la section d’inves. 22 467,91 19496,20€| 19496,20€ 19 496,20 €
042 Operatlon§ d’ordre de transfert 0 0€ 0€ 0€
entre sections
043 | Opé. d ord(e a l'intérieur de la 0 0€ 0€ 0€
sect. fonctionnement
Total dépenses d’ordre de fonctionn. 22 467,91 19 496,20 € 19 496,20€| 19 496,20 €
TOTAL | 106 267,91 €] | 9574539€[95745,39€ | 9574539 €
o+
| D 002 RESULTAT REPORTE OU ANTICIPE | 0€|
| TOTAL DES DEPENSES DE FONCTIONNEMENT CUMULEES | 95 745,39 €|
RECETTES DE FONCTIONNEMENT
Pour mémoire . . TOTAL
oudger | foss0 | Prrestore | vore | ¢
P- cumulé RAR+vote)
013 | Atténuation de charges 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
70 | Produits des services, du domaine 0€ 0€ 0€ 0€ 0e
et ventes ...
73 | Impdts et taxes 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
74 | Dotations et participations 36 254,70 € 0€| 3657555€| 3657555€| 36 575,65 €
75 | Autres produits gestion courante 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Total des recettes de gestion courante 36 254,70 € 0€| 36 575,65€| 36 575,55 €| 36 575,55 €
76 | Produits financiers 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
77 | Produits exceptionnels 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
78 | Reprises sur provisions 0€ ‘ 0€ 0€ 0€
Total des recettes réelles de fonctionn. 36 254,70 € 0€ [ 36 575,55 €| 36 575,565 €| 36 575,55 €
042 Opération§ d’ordre de transfert o€ 0€ 0€ 0€
entre sections
043 | Opé. d ord(e a l'intérieur de la 0€ 0€ 0€ 0€
sect. fonctionnement
Total recettes d’ordre de fonctionn. 0€ 0€ 0€ 0€
TOTAL | 3285585¢€] 0 €| 36 575,55€| 36 575,55 €] 36 575,55 €
+
| R 002 RESULTAT REPORTE OU ANTICIPE | 59 169,84 € |
| TOTAL DES RECETTES DE FONCTIONNEMENT CUMULEES | 95 745,39 €|

BP 201
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Il - PRESENTATION GENERALE DU BUDGET

SECTION D’INVESTISSEMENT - CHAPITRES A3
DEPENSES D’INVESTISSEMENT
o . ” TOTAL
Soinaremers | eessey |Trtoiors | vore | -
9 RAR+vote)
010 | Stocks 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
20 Immobilisations
incorporelles 72 813,80 € 0€| 65315,00€| 65315,00€| 65315,00€
204 Sub\{. d’équipement 0€ 0€ ‘o€ 0€ 0€
versées
205 | Concessions et droits 2000 € 0€ 0€ 0€ 0€
similaires, logiciels
21 Immobilisations corporelles 0€ 0€ 2000 € 2000 € 2000 €
22 Immobilisations regues en
affectation 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
23 Immobilisations en cours 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Total des opé. d’équipement 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Total des dépenses d’équipement 74 813,80 € 0€| 67 315,00€| 67 315,00 €| 67 315,00 €
10 Dptahons, fds divers et 0€ 0€ 0€ 0€ o€
réserve
13 Subventions
d’investissement 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
16 | Emprunts et dettes
assimilées 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
18 | Compte de liaison :
affectation 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
26 | Participations et créances
rattachées a des 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
participations
27 | Autres immob. financieres 0€ ’ 0€ 0€ 0€ 0€
020 | Dépenses imprévues 1000 €| 1000 € 1000 € 1000 €
Total des dépenses financiéres 1000 € 0€ 1000 € 1000 € 1000 €
45..1 'I:otal opé. pour cpte de 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
tiers
Total des dépenses réelles 75813,80 € 0€| 6831500 €| 68315,00 €| 68 315,00 €
d’investiss.
040 | Opérations d’ordre .de o€ 0€ 0€ 0€
fransfert entre sections
041 | Opérations patrimoniales 0€| 0€ 0€ 0€
T?_tal depenses d’ordre 0€ 0€ 0€ 0€
d’investissement
TOTAL | 131 000 €| 0€| 68315,00 €| 68 315,00 €| 68 315,00 €

+

D 001 SOLDE D’EXECUTION NEGATIFREPORTE OU ANTICIPE |

0€]

TOTAL DES DEPENSES D’INVESTISSEMENT CUMULEES| 68 315,00 €|

BP 2019



Il - PRESENTATION GENERALE DU BUDGET

SECTION D’INVESTISSEMENT - CHAPITRES A3
RECETTES D’INVESTISSEMENT
Pour mémoire Restes a | Propositions TOTAL
Chap. Libelle Budget cumulé | réaliser N-1 | nouvelles VOTE -
g RAR+vote)
10222 |F.C.T.V.A. 6300 € 0€ 1615 € 1615 € 1615 €
13 | Subventions d'investissement 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
16 Emprunts et dettes assimilées 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
20 | Immobilisations incorporelles 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
204 | Subv. d'équipement versées 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
21 Immobilisations corporelles 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
22 Immobilisations regues en
affectation 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
23 Immobilisations en cours 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Total des recettes d’équipement 6 300 € 0€ 1615 € 1615 € 1615 €
10 Dotations, fds divers et réserve 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
1068 | Excédents de fonct. capitalisés 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
138 | Autres subventions d’investiss.
non transférees 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
18 | Compte de liaison : affectation 0€ 0 € 0€ 0€ 0€
26 | Participations et créances
rattachées a des participations 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
27 | Autres immob. financieres 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
024 | Produits cessions immobilisat. 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Total des recettes financiéres 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
45...2 [ Total opé. pour cpte de tiers 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Total des recettes réelles d’investiss. 6 300 € 0€ 6 300 € 6 300 € 6 300 €
021 | Virement de la section de
fonctionnement 22 467,91 19 496,20 €| 19 496,20 €| 19 496,20 €
040 | Opérations d’ordre de transfert
entre sections 0 0€ o€ 0€
041 | Opérations patrimoniales 0 0€ 0€ 0€
Total dépenses d’ordre
d'investissement 22 467,91 19 496,20 €| 19 496,20 €| 19 496,20 €
TOTAL ] 28 767,91 €| 0€] 21111,20 €] 21 111,20 €] 21 111,20 €
+
| R 001 SOLDE D’EXECUTION POSITIF REPORTE OU ANTICIPE | 47 203,80 €]
| TOTAL DES RECETTES D’INVESTISSEMENT CUMULEES | 68 315,00 €]

Pour information : AUTOFINANCEMENT PREVISIONNEL

DEGAGE PAR LA SECTION DE FONCTIONNEMENT

BP 2019




Il - PRESENTATION GENERALE DU BUDGET

BALANCE GENERALE DU BUDGET

B1

FONCTIONNEMENT

DEPENSES (du présent budget + restes a reallser)

peratlons d’ ordre -

10

Charges a caractere genéral 25 550 25550 €
012 | Charges de personnel et assim. 44 500 € 44 500 €
014 | Atténuation de produits 0€
60 Achats et variations de stocks 0€
65 Charges de gestion courante 0€
66 Charges financieres 1000 € 1000 €
67 Charges exceptionnelles 0€ 0€
68 Dot. aux amort. et provisions 0€ 0€
022 | Dépenses imprévues - 5199,19 €
Virement é /a section d inv 19 496,20 € 19 496,20 €
19 496,20 € 95 745,39 €
+
| D 002 RESULTAT REPORTE OU ANTICIPE | 0€|
| TOTAL DES DEPENSES DE FONCTIONNEMENT CUMULEES | 95 745,39 €]

Dotations, fonds divers et réserves

G

0€ 0€
13 Subventions d’investissement 0€ 0€ 0€
15 Provisions pour risques et charges 0€ 0€
16 Rembours. d’emprunts (sauf 1688) 0€ 0€ 0€
18 Compte de liaison : affectation 0€| 0€
Total des opérations d'équipement o€ . 0€
20 Immobilisations incorporelles (sauf 204) 65 315,00 € 0€ 65 315,00 €
204 | Subventions d’équipement versées 0€ 0€ 0€
205 | Concessions et droits similaires, logiciels 0€ 0€ 0€
21 Immobilisations corporelles 2 000 € 0€ 2 000 €
22 Immobilisations recues en affectation 0€ 0€ 0€
23 Immobilisations en cours 0€ 0€ 0€
26 Part.ic.ipat_ions et créances rattachées a des 0€ 0€ 0e
participations

27 Autres immobilisations financiéres 0€ 0€ 0€
28 Amortissements des immobilisations _ 0€ 0€
29 Provis. pour dépréciation des immob 0€ 0€
39 Provis. pour dépréciation des stocks 0€ 0€
41 Opérations patrimoniales 0€ 0€
45 Total des opérations pour cpte de tiers 0€ 0€ 0€
481 | Charges a répartir sur plusieurs exercices . 0€ 0€
49 Provis. pour dépréciation des cptes de tiers 0€ 0€
59 Prov. pour dépréciation des cptes financiers 0€ 0€
3.. Stocks 0€ 0€ 0€
: es imprévues 1000 € - 1000 €
venses d’mvestlssement Total 68 315,00 € 0€ [ 68 315,00 €

+
l D 001 RESULTAT D’EXECUTION NEGATIF REPORTE OU ANTICIPE | 0€]
| TOTAL DES DEPENSES D’INVESTISSEMENT CUMULEES | 68 315,00 €|

BP 2019



Il - PRESENTATION GENERALE DU BUDGET

BALANCE GENERALE DU BUDGET B2
2- RECETTES (du présent budget + restes a réaliser)
' ‘Opérations .
- FONCTIONNEMENT ~dordre - TOTAL

013 Attenuaﬂon de charges . . 0€
60 Achats et variation des stocks 0€ 0€
70 Produits des services, du domaine ... . 0€
71 Production stockée (ou déstockage) 0€ 0€
72 Travaux en régie 0€ 0€
73 Impots et taxes 0 _ 0€
74 Dotations et participations 36 575,65 € 36 575,55 €
75 Autres produits de gestion courante 0€ 0€
76 Produits financiers 0€ | 0€
77 Produits exceptionnels 0€ 0€
78 Reprises sur amort. et provisions 0€ 0€

Transferts de charges - 0€

r_—:;é.sm’ 657555 €

+
| R 002 RESULTAT REPORTE OU ANTICIPE | 59 169,84 €|
| TOTAL DES RECETTES DE FONCTIONNEMENT CUMULEES | 95 745,39 €]

F.C.T.V.A. 0€ 1615 €
1068 | Excédents de fonctio. capitalisés 0€ 0€
13 Subventions d'investissement 0€ 0€
15 Provisions pour risques et charges - 0€ 0€
16 Emprunts et dettes assimilées (sauf 1688 ) 0€ 0€ 0€
18 Compte de liaison : affectation 0€| - 0€
20 Immobilisations incorporelles 0€ 0€ 0€
204 Subventions d’équipement versées 0€ 0€ 0€
21 Immobilisations corporelles 0€ 0€ 0€
22 Immobilisations recues en affectation 0€ 0€ 0€
23 Immobilisations en cours 0€ 0€ 0€
26 Part'ic.ipat.ions et créances rattachées a des o€ 0€
participations
27 Autres immobilisations financiéres 0€ 0€
28 Amortissements des immobilisations 0€ 0€
29 Provis. pour dépréciation des immob 0€ 0€
39 Provis. pour dépréciation des stocks 0€ 0€
41 Opérations patrimoniales 0€
45.. Opérations pour compte de tiers 0€ 0€
481 Charges a répartir sur plusieurs exercices 0€ 0€
49 Provis. pour dépréciation des cptes de tiers 0€ 0€
59 Prov. pour dépréciation des cptes financiers | 0€ 0€
3.. Stocks 0€ 0€
021 Virement de la section de fonctionnement ~ 19 496,20 € 19496,20 €
duits des cessions d’'immobilisations 0€ 0€ 0€
_ Recettes d’investissement - Total 1615 € 19 496,20 € 21111,20 €
+
| R 001 RESULTAT D’EXECUTION POSITIF REPORTE OU ANTICIPE | 47 203,80 € |
+
| AFFECTATION AU COMPE 1068 | 0€|
| TOTAL DES RECETTES D’INVESTISSEMENT CUMULEES | 68 315,00 € |

BP 2019



| - INFORMATIONS GENERALES I

MODALITES DE VOTE DU BUDGET B

| - L’Assemblée délibérante a voté le présent budget par nature :

- au niveau du chapitre pour la section de fonctionnement

- au niveau du chapitre pour la section d’investissement.
- avec ou sans les chapitres « opérations d’équipement » de I'état 11l B 3 (1) ;
- avec ou sans vote formel sur chacun des chapitres (1).

La liste des articles spécialisés sur lesquels 'ordonnateur ne peut procéder a des virements d’article a article
est la suivante : sans objet.

II - En 'absence de mention au paragraphe | ci-dessus, le budget est réputé voté par chapitre, et, en section
d’investissement, sans chapitre de dépense « opération d’équipement ».

[l - Les provisions sont (1) :
- semi-budgétaires (pas d’inscription en recettes de la section d'investissement)
- budgétaires

IV — La comparaison avec le budget précédent (cf colonne « Pour mémoire) s'effectue par rapport a la
colonne du budget — primitif ou cumulé — de 'exercice précédent (1).

Si le présent budget est un budget supplémentaire, reporter le budget primitif et le cumul des décisions
budgétaires du budget en cours.

V — Le présent budget a été voté (1) :
- sans reprise des résultats de I'exercice N-1;
- avec reprise anticipée des résultats de I'exercice N-1 ;
- avec reprise des résultats de I'exercice N-1 aprés le vote du compte administratif N-1

(1) Rayer la mention inutile

BP 2019




SYNDICAT MIXTE POUR LE

SCoT COLMAR - RHIN - VOSGES

Libellé

lll - VOTE DU Bl
A1 - SECTION DE FONCTIONNEMENT

BUDGET PRIMITIF 2019

NSES DE L'EXERCICE
OPERATIONS REELLES ET D'ORDRE

Précédent

Propositions
nouvelles du
Président

Vote du Comite
Syndical

CHARGES A CARACTERE GENERAL 33 300,00 25 550,00 25 550,00
616 Contrat de prestations avec une entreprise 300,00 500,00 500,00
614 Charges locatives 1 000,00 1 000,00 1 000,00
60632 |Fournitures petit équipement 0,00 0,00 0,00
6064 Fourniture administratives 300,00 800,00 800,00
6132 Loyer 2 500,00 2 500,00 2 500,00
6156 Maintenance 1 000,00 1 200,00 1 200,00
6182 Documentation générale et technique 150,00 0,00 0,00
6225 Indemnités au comptable 300,00 300,00 300,00
6226 Honoraires 7 000,00 7 000,00 7 000,00
6231 Annonces et insertions 1 000,00 1 000,00 1 000,00
6238 |Divers (frais de reproduction) 1 000,00 0,00 0,00
6251 Frais de déplacement 750,00 750,00 750,00
6256 Frais de mission 1 000,00 1 000,00 1 000,00
6257 Réceptions 2 500,00 2 500,00 2 500,00
6261 Frais d'affranchissement 0,00 0,00 0,00
6281 Divers cotisations 4 500,00 4 000,00 4 000,00
62878 |Remboursement frais (copie, stationn.) 10 000,00 3 000,00 3 000,00
6288  JAutres services extérieurs 0,00 0,00 0,00
CHARGES DE PERSONNEL ET FRAIS 44 500,00 44 500,00 44 500,00
6218 Autres personnel extérieur 44 000,00 44 000,00 44 000,00
6336 Cotisation Centre de Gestion, CNFPT 500,00 500,00 500,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
TOTAL = DEPENSES DE GESTION DES SERVICES
(a) = (011+012+014+65+656) 77 800,00 70 050,00 70 050,00
66 CHARGES FINANCIERES (b) 1 000,00 1 000,00 1 000,00
6615 Intéréts des Eomptes courants 1 000,00 1 000,00 1 000,00
| 67 CHARGES EXCEPTIONNELLES (c) 0,00 0,00 0,00
6711 intéréts moratoires 0,00 0,00 0,00
022 DEPENSES IMPREVUES (e) 5000,00 5199,19 5199,19
TOTAL DES DEPENSES REELLES = a+b+c+e 83 800,00 76 249,19 76 249,19
023 Virement a la section d'investissement 22 467,91 19 496,20 19 496,20
042 Opé. d'ordre de transfert entre sections
TOTAL DES PRELEVEMENTS AU PROFIT DE LA 22 467,91 19 496,20 19 496,20
SECTION D'INVESTISSEMENT
043 |Opé. d'ordre a l'intérieur section de fonct. | | |
I TOTAL DES DEPENSES D'ORDRE I 22 467 91| 19 496,20 19 496,20
/ 106 267,91 95 745,39 95 745,39
+
| RESTES A REALISER N-1] 0,00]
l D 002 RESULTAT REPORTE OU ANTICIPE] 0,00]

| TOTAL DES DEPENSES DE FONCTIONNEMENT CUMULEES]|

95 745,39




SYNDICAT MIXTE POUR LE

SCoT COLMAR - RHIN - VOSGES

lll - VOTE DU

BUDGET PRIMITIF 2019

TES DE LEXERCICE

A2 - SECTION DE FONCTIONNEME

OPERATIONS REELLES ET D'ORDRE

Art. Libelié émoire Propositions | Vote du Comité
‘ Précédent | nouvelles du Syndical
Président
70 y
ET VENTES DIVERSES 0,00 0,00 0,00
7078 |Ventes autres marchandises 0,00 0,00 0,00
74 ;
DOTATIONS ET PARTICIPATIONS 36 254,70 36 575,55 36 575,55
7471 |Participation de IEtat 0.00 0.00 0.00
7472 Participation de la Région 0,00 0,00 0,00
7473  |Participation du Département 0,00 0,00 0,00
74741 [|Participation des communes 0,00 0,00 0,00
Participation GFP - Groupement de
74751 |collectivités 36 254,70 36 575,55 36 575,55
TOTAL = RECETTES DE GESTION DES SERVICES (a)
= 704734+ 744754013 36 254,70 36 575,55 36 575,55
TOTAL DES RECETTES REELLES = a | 36 254,70/ 36 575,55| 36 575,55|
[TOTAL DES RECETTES D'ORDRE | 0,00] 0,00] 0,00]
TOTAL RECETTES DE FONCTIONNEMENT 36 254,70| 36 575,55 36 575,55
+
RESTES A REALISER N-1 0,00
+
R 002 RESULTAT REPORTE 59 169,84

TOTAL DES RECETTES DE FONCTIONNEMENT CUMULEES

95 745,39




SYNDICAT MIXTE POUR LE
SCoT COLMAR - RHIN - VOSGES

lll - VOTE DU BUL

BUDGET PRIMITIF 2019

SECTION D'INVESTISSEMENT - DEPE

Art. ‘ Libelle mémoire Propositions |Vote du Comité
Précédent nouvelles du Syndical
~ - Président

010 |Stocks 0,00 0,00 0,00
20 Immobilisations Incorporelles (sauf 204) 72 813,80 65 315,00 65 315,00
202 |Frais d'études, d'élaboration, de modifications 72 813,80 65 315,00 65 315,00

et de révisions des documents d'urbanisme
204 |Subventions d'équipement versées 0,00 0,00 0,00
205 |Concessions et droits similaires, logiciels 2 000,00 0,00 0,00
2051 |Concessions et droits similaires, logiciels 2 000,00 0,00 0,00
218 [Autres immobilisations corporelles 0,00 2 000,00 2 000,00
2183 [Matériel de bureau et matériel informatique 0,00 2 000,00 2 000,00
22 Immobilisations regues en affectation 0,00 0,00 0,00
23 Immobilisations en cours 0,00 0,00 0,00
Opérations d'équipement 0,00 0,00 0,00
TOTAL DES DEPENSES D'EQUIPEMENT 74 813,80 67 315,00 67 315,00
10 Dotations, fonds divers et réserves 0,00 0,00 0,00
13 Subventions d'investissement 0,00 0,00 0,00
16 Emprunts et dettes assimilées 0,00 0,00 0,00
18 Compte de liaison 0,00 0,00 0,00
26 Partic. et créances rattachées a des partic. 0,00 0,00 0,00
27 Autres immobilisations financiéres 0,00 0,00 0,00
020 |[Dépenses imprévues 1 000,00 1 000,00 1 000,00
TOTAL DES DEPENSES FINANCIERES 1 000,00 1 000,00 1 000,00
41 |Operations patrimoniales 0,00| 0,00| 0,00}
TOTAL DEPENSES REELLES 0,00 0,00 0,00
45... |Opér. pour compte de tiers 0,00 0,00 0,00
TOTAL DEPENSES REELLES 75 813,80 68 315,00 68 315,00

l
TOTAL DEPENSES D'ORDRE 0,00 0,00 0,00
TOTAL DES DEPENSES - 75 813,80 68 315,00 68 315,00
ID'INVESTISSEMENT DE L'EXERCICE
| RESTES A REALISER N-1] 0,00}
+

| D 001 SOLDE D'EXECUTION NEGATIF REPORTE OU ANTICIP!'ET 0,00]
| TOTAL DES DEPENSES D'INVESTISSEMENT CUMULEES]| 68 315,00]




SYNDICAT MIXTE POUR LE

SCoT COLMAR - RHIN - VOSGES

SECTION D'INVESTISSEMENT - RE(

Il - VOTE DU BUDGI

BUDGET PRIMITIF 2019

ES DE L EXERCICE

B2

Art. Libellé Propositions |Vote du Comite
écédent nouvelles du Syndical
_ _ _Président
010 |Stocks 0,00 0,00 0,00
10222 |F.C.T.V.A. 6 300,00 1615,00 1615,00
13 Subventions d'investissement 0,00 0,00 0,00
1321 |Etat et établissements nationaux 0,00 0,00 0,00
1322 |Régions 0,00 0,00 0,00
1323 |Départements 0,00 0,00 0,00
16 Emprunts et dettes assimilées 0,00 0,00 0,00
20 Immobilisations incorporelles (sauf 204) 0,00 0,00 0,00
21 Immobilisations corporelles 0,00 0,00 0,00
22 Immobilisations regues en affectation 0,00 0,00 0,00
23 Immobilisations en cours 0,00 0,00 0,00
TOTAL DES RECETTES D'EQUIPEMENT 6 300,00 1615,00 1615,00
10 Dotations, fonds divers et réserves 0,00 0,00 0,00
1068 |Excédents de fonct. capitalisés 0,00 0,00 0,00
138 |Autres subventions d'investis. transférées 0,00 0,00 0,00
18 Compte de liaison 0,00 0,00 0,00
26 Partic. et créances rattachées a des partic. 0,00 0,00 0,00
27 Autres immobilisations financiéres 0,00 0,00 0,00
024 |Produits des cessions d'immobilisations 0,00 0,00 0,00
TOTAL DES RECETTES FINANCIERES 0,00 0,00 0,00
45... |Oper. pour compte de tiers | 0,00| 0,00] 0,00|
TOTAL DES RECETTES REELLES 6 300,00 1615,00] 1615,00|
021 |Virement de la section de fonctionnement 22 467,91 19 496,20 19 496,20
040 |Opé. d'ordre de transfert entre sections
TOTAL DES PRELEVEMENTS PROVENANT DE LA
SECTION DE FONCTIONNEMENT 22 467,91 19 496,20 19 496,20
041 [Operations patrimoniales 0,00] 0,00} 0,00|
TOTAL DES RECETTES D'ORDRE 22 467,91 19 496,20 19 496,20
TOTAL DES RECETTES 28 767,91 21 111,20 21 111,20
D'INVESTISSEMENT DE L'EXERCICE
+
| RESTES A REALISER N-1]| 0,00]
+
| R 001 SOLDE D'EXECUTION POSITIF REPORTE OU ANTICIPE|

47 203,80]

| TOTAL DES RECETTES D'INVESTISSEMENT CUMULEES]|

68 315,00]




IV - ANNEXES - REPRISE DES RESULTATS DE L'EXERCICE N -1

COMPTE ADMINISTRATIF N -1
Voteé le :

REPRISE ANTICIPEE

e administratif n'a pas été voté) l

Résultat de fonctionnement
N-1

A - Résultat de 'exercice
précéde du signe
+ (excédent) ou - (déficit)

-10 843,37

B - Résultats antérieurs reportés
ligne 002 du compte
administratif N-1,

précédés du signe

Résultat de fonctionnement
N-1

A - Résultat estimé de l'exercice
précédé du signe
+ (excédent) ou - (deficit)

B - Résultats antérieurs reportés
(par délibération du 04/03/2004
sur |'affectation du résultat 2003)
précédés du signe

+ (excédent) ou - (déficit) 70 013,21|+ (excédent) ou - (déficit) | ...
C - Résultat a affecter C - Résultat a affecter

= A + B (hors restes a réaliser) = A + B (hors restes a réaliser)

(si C est négatif, report du (si C est négatif, report du

déficit ligne D 002 ci-dessous) 59 169,84 |déficit ligne D 002 Ci-deSSOUS) |.cvvvrirnrerirnriereacnnennnn
Investissement Investissement

D - Solde d'exécution N-1 D - Solde d'exécution N-1 estimé

précédé du signe + (excédent) précédé du signe + (excédent)

ou - (déficit) + 47 045,89|ou - (déficit)

D 001 (besoin de financement) D 001 (besoin de financement)  |.....................
R 001 (excédent de financement) + 47 045,89|R 001 (excédent de financement)

E - Solde des restes a réaliser
d'investissement N - 1

Besoin de financement

Excédent de financement

E - Solde des restes a réaliser
d'investissement N - 1

Besoin de financement

Excedent de financement

\fEFICIT REPORTE D 002

Besoin de financement = F ——]=D+E Besoin de financement = F 0,00
REPRISE=C [=G+H REPRISE ANTICIPEE=C 0,00
1) Affectation en réserves 1) Prévision d'affectation en
R 1068 en investissement réserves
G = au moins la couverture du R 1068 en investissement 0,00
besoin de financement (F) G = au moins la couverture du
besoin de financement (F)
2) H Report en 2) H Report en
fonctionnement R 002 59 169,84|ifonctionnement R 002 0,00
0,00 0,00

DEFICIT REPORTE D 002 _J




SYNDICAT MIXTE POUR LE
SCoT COLMAR < RHIN - VOSEES REGU A LA PREFECTURE

12 AVR. 2019

ANNEXES AU BUDGET PRIMITIF 2019

|DETAIL DES OPERATIONS D'ORDRE DE SECTION A SECTION 7
Etat Néant

IMETHODES UTILISEES ]
Etat Néant

|ETAT DE LA DETTE |
Etat Néant

|ETAT DES PROVISIONS CONSTITUEES —|
Etat Néant

|TABLEAU D'AMORTISSEMENT PREVISIONNEL DE LA DETTE ]
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Délibération n°5/2019 Avis sur le Schéma Régional d'Aménagement, de

Développement Durable et d'Egalité des Territoires (SRADDET) du Grand
Est arrété le 14 décembre 2018

Rapporteur : Monsieur le Président

Le conseil régional du GRAND EST a engagé l'élaboration du SRADDET le 12 décembre
2016 et a arrété le projet de schéma le 14 décembre 2018. Depuis le lancement des
travaux le 9 février 2017, la région GRAND EST a notamment organisé plusieurs
séminaires thématiques (printemps 2017) et rencontres territoriales (début 2018) et les
personnes concernées ont été invitées a s’exprimer et a présenter des contributions
susceptibles d’alimenter les travaux d’élaboration.

1/ le projet de SRADDET arrété le 14 décembre 2018

Le projet de SRADDET comporte 30 objectifs articulés autour de deux axes, et que les
SCoT devront « prendre en compte » et comporte 30 régles, organisées en 5 chapitres,
avec lesquelles les SCOT devront étre « compatibles ».

2/ la consultation des établissements publics de SCoT
et du Syndicat Mixte pour le SCoT Colmar-Rhin-Vosges

Les établissements publics de SCOT du BAS-RHIN et du HAUT-RHIN se sont, deés
I'engagement de l’élaboration du SRADDET, impliqués ensemble dans une démarche
participative qui a permis a leurs présidents et leurs chefs de projet de prendre part aux
diverses rencontres organisées par la région GRAND EST depuis deux ans, et surtout a
produire des notes exprimant les avis partagés des SCOT haut-rhinois et alsaciens, en
lien avec les départements :

o les huit présidents de SCOT haut-rhinois ont adressé en septembre 2017 une note
exprimant les préoccupations et les enjeux stratégiques des territoires de SCoT.

o en octobre 2017, les quatorze présidents d’établissements publics de SCoT
adressaient au président du conseil régional une note commune sur les enjeux et
priorités partagés a I’échelle de I’ALSACE.

o en juin 2018, les présidents des 14 établissements publics de SCOT alsaciens ont
transmis au président du conseil régional leurs observations et propositions
relatives au projet de fascicule de regles du SRADDET.

o enfin, en octobre 2018, les présidents de 26 établissements publics de SCoT du
Grand Est ont transmis au président du conseil régional une demande de
reconsidération de la regle relative a la consommation fonciére

* Le projet de SRADDET arrété le 14 décembre 2018 est désormais soumis a l'avis des
personnes publiques associées a son élaboration, au nombre desquels figurent
notamment les établissements publics de SCoOT et les établissements publics de
coopération intercommunale compétents en matiére de PLU. Faute de réponse dans
les trois mois suivant la réception de la demande d’avis, celui-ci est réputé favorable
(art. L. 4251-6 cgct). Cette consultation a été réceptionnée par le Syndicat Mixte pour le
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SCoT Colmar-Rhin-Vosges le 14 janvier 2019 qui doit donc, s'il le souhaite, exprimer
son avis avant le 14 avril prochain.

3/ lavis sur le projet de SRADDET

» Dans le prolongement de leur actions jusqu’ici communes et convergentes a I'échelle
des SCoT alsaciens (et en lien avec celle des autres établissements publics de SCOT du
GRAND EST), les représentants des établissements publics de SCOT se sont accordés sur
une analyse partagée des dispositions du projet de SRADDET arrété.

= |es établissements publics de SCoT partagent les ambitions générales du SRADDET,
notamment l'enjeu transfrontalier et d’un développement vertueux. Toutefois, le
SRADDET prend plus la forme d'un « catalogue » d’objectifs et de régles -quelquefois
trés techniques- que l'expression d’une réelle stratégie d’aménagement régionale du
territoire (par exemple, des projets structurants ne sont pas repris, le cadre de
I'aménagement économique n’y est pas exprimé...). Les objectifs de limitation de la
consommation fonciére sont également partagés par les SCoT qui les intégrent déja et
ce, d’autant plus que les démarches sont engagées depuis de longues années.

» Toutefois, la rédaction de certains objectifs et regles du SRADDET ne semble toujours
pas adaptée aux « capacités » (juridiques) des SCOT, et sont de nature a entraver
I'acceptation par les élus locaux ou leur traduction a terme dans des projets
d’aménagement.

» Enfin, le projet de SRADDET comporte un objectif et quatre regles qui doivent, tant sur
le fond que sur la forme, étre corrigées avant |'approbation du SRADDET et qui font
I'objet d’'un avis défavorable ; il s'agit de |'objectif 12 et de la reégle 25 (compensation
des nouvelles surfaces imperméabilisées), de I'objectif 21 et de la regle 20 (position de
STRASBOURG dans l'armature urbaine régionale), ainsi que des regles 10 (protection des
captages) et 17 (mobilisation du foncier disponible) et, surtout, de la régle 16 (réduction
de la consommation fonciere).

Vu le code général des collectivités territoriales, notamment les articles L. 4251-1 et
suivants,

Vu le projet de schéma régional d’aménagement, de développement durable et d’égalité
des territoires (SRADDET) arrété le 14 décembre 2018 par le conseil régional du Grand
Est et transmis le 17 janvier 2019 au Syndicat Mixte pour le SCoT Colmar-Rhin-Vosges
pour avis,

Sur proposition du président,
Le comité syndical

Apreés en avoir délibéré
A I'unanimité des membres présents
EXPRIME

un avis défavorable concernant 'objectif 12 et la regle 25 (compensation des
nouvelles surfaces imperméabilisées), l'objectif 21 et de la régle 20 (position de
STRASBOURG dans l'armature urbaine régionale), ainsi que les regles 10 (protection des
captages) et 17 (mobilisation du foncier disponible) et, surtout, la régle 16 (réduction
de la consommation fonciére).

» Régle n° 16 : Réduire la consommation fonciére
Reprenant en tant que « régle » l'objectif chiffré n® 11, le SRADDET demande de « définir, a
I"échelle de chaque SCoT - a défaut de SCoT, a I’échelle du PLU(i) - les conditions permettant de
réduire la consommation du foncier naturel, agricole et forestier d’au moins 50 % d‘ici 2030 par
rapport a la période de référence 2003-2012. Au-dela de Iéchéance de 2030, tendre vers une
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réduction de 75 % de la consommation fonciére a horizon 2050 par rapport a la méme période de
référence. »
Tous les indicateurs pertinents concernant la « consommation fonciere » a I’échelle du Granp EsT
(densités humaines, part de I'habitat individuel, volume et caractéristiques de la construction
neuve, densités béties, vacances des logements, perspectives démographiques...) démontrent que
cette consommation fonciére correspond a des situations extrémement diversifiées - voire tres
« contrastées » - dans les différents « grands territoires » composant le GRAND EsT (cf. notamment
le « diagnostic foncier » dressé par les 7 agences d‘urbanisme du GranDp EsT). Au regard de cette
hétérogénéité majeure - et notamment des « efforts » déja fait par certains territoires pour
lesquels la régle « uniforme » constituerait une forme de « double peine » -, l'absence de «
modulation » en fonction des « grands territoires » de la région de la régle relative a la réduction
de la consommation fonciére applicable de fagon uniforme a chaque territoire de SCoT (voire de
PLU(i) en l'absence de SCoT) reléve d‘une erreur manifeste d’appréciation qui doit étre
corrigée. Ce n‘est pas le principe de la réduction de 50 % puis 75 % fixée comme objectif (n°® 11)
qui est mis en cause, mais sa traduction sous forme d‘une régle uniforme appliquée
individuellement a des territoires qui se trouvent dans des situations fondamentalement
différentes.
Plutét que de « moduler » la régle exprimer ou de fixer une régle qui permette de tenir compte des
situations contrastées existantes, le SRADDET envisage un régime de « dérogation » qui
permettrait de « prendre en compte les spécificités des « grandes parties du territoire » du GRAnND
EsT». Or, ce régime de dérogation apparait particulierement contestable d’un point de vue
juridique, dés lors gu’il s'analyse comme un régime d’ « autorisation » qui porte atteinte a la libre
administration des collectivités et crée de facto un régime de « tutelle » de la région sur les
établissements de SCoT, alors que la Constitution interdit de telles tutelles : pour qu‘une
dérogation & la régle uniforme soit possible, il faudrait que, sur proposition de son président, le
conseil régional adopte (dans l'année suivant l'‘approbation du SRADDET) une modification «
simplifiée » du schéma, que le préfet devra ensuite approuver, qui validerait un projet de «
stratégie fonciére coordonnée » entre trois SCoT au moins (scénario commun de développements
économique et démographique). Tant que le conseil régional n‘aurait pas adopté une telle
modification simplifiée sur demande conjointe de trois établissements de SCoT au moins, aucune
dérogation a la régle ne serait admise : il s‘agit donc bien d'un régime (inconstitutionnel)
d’autorisation que les établissements publics de SCoT devraient obtenir de la part de la région.
Par ailleurs, méme en faisant abstraction de cette « tutelle » (inconstitutionnelle), il serait tout a
fait irréaliste de restreindre la possibilité pour trois établissements publics de SCoT au moins de
proposer une modification des taux de réduction de la consommation fonciére plus faibles que les
50% et 75% retenus dans le document approuvé, en exigeant qu'ils s'accordent uniguement dans
l'année suivant I'adoption du SRADDET sur un scénario commun de développement... et que la région
garderait en toute hypothése, toute latitude de ne pas valider...
Enfin, la rédaction envisagée pour ce régime inconstitutionnel de dérogation est incohérente, dés
lors qu’elle exige que le scénario sur lequel au moins trois SCoT s'accorderaient ne porte pas
atteinte a I’économie générale du SRADDET, « respecte » ses objectifs (qui ne s'imposent pourtant
qu’en termes de « prise en compte ») et « n‘aille pas a I’'encontre » de ses regles... alors qu'il
s'agirait précisément de déroger a la regle n°® 16.

Proposition : deux solutions différentes pourraient étre envisagées :

* soit la définition, par le SRADDET, de taux « modulés » de réduction de la
consommation fonciére qui, dans le respect de I'objectif général qui n'est pas mis
en cause, permettraient de tenir compte des spécificités des « grands
territoires » qui constituent la région GRAND EST,

* soit la rédaction d’une régle qui, sans reprendre les éléments chiffrés de
l'objectif 11 (non remis en cause et que les SCOT (et PLU(i) en l'absence de
SCoT) ont dans tous les cas 'obligation de « prendre en compte »), demande de
s'inscrire dans une logique de réduction significative de la consommation
fonciere qui tienne compte de la situation « locale ». Par exemple : « Les
possibilités de consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers doivent
étre strictement encadrées pour prendre en compte l‘objectif régional chiffré de
diminution de cette consommation aux horizons 2030 et 2050, en prenant en
compte la spécificité des situations locales (disponibilités, hypothéses
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« réalistes » d’évolution des besoin, situation géographique et topographique,
position dans l'armature urbaine...). ».

= Objectif n® 12: Généraliser I'urbanisme durable pour des territoires

attractifs et résilients

Régle n° 25 : Limiter I'imperméabilisation des sols
Le SRADDET fixe un « objectif chiffré régional » tendant a « végétaliser la ville et compenser, a
hauteur de 150% des nouvelles surfaces imperméabilisées en milieu urbain et 100% en milieu
rural » (objectif 12), ratios qui sont repris en tant que régles exigeant des SCoT (et des PLU(i) en
I'absence de SCOT) de définir « les conditions pour compenser les surfaces imperméabilisées a
hauteur de 150% en milieu urbain et 100% en milieu rural, en rendant perméables ou en
déconnectant des surfaces artificialisées » (régle 25).
Que les documents d’urbanisme puissent comporter des dispositions tendant a limiter
I'artificialisation des sols est parfaitement justifié, mais exiger d’eux qu'ils définissent des
conditions permettant de « désimperméabiliser » a hauteur de 100% voire 150% les nouvelles
surfaces artificialisées semble largement irréalisable dans des proportions aussi importantes, quand
bien méme la régle précise que « ce ratio de compensation ne s’applique pas pour chaque projet
séparément, il s’adresse aux collectivités a travers leurs documents d’urbanisme et a I’échelle des
masses d’eau concernées » : |'exigence de compatibilité des SCoT (et des PLU(i) en l'absence de
SCoT) avec une régle aussi contraignante pourrait ouvrir des risques juridiques majeurs pour les
documents d’urbanisme.

Proposition : supprimer dans l'objectif 12 « [‘objectif chiffré régional » et dans
la régle 25 les termes « a hauteur de 150% en milieu urbain et 100 % en milieu
rural » (tout en maintenant le principe de compensation des surfaces
imperméabilisées).

» Objectif n® 21 : Consolider I'armature urbaine, moteur des territoires
Régle n° 20 : Décliner localement I'armature urbaine

Le SRADDET présente une typologie de I'armature urbaine fonctionnelle qu’il veut voir consolidée,
avec, au premier niveau, les « centres urbains a fonctions métropolitaines » (objectif 21), au
nombre desquels figurent « CoLMAR, EPINAL, METZ, MuLHOUSE, NANCY, REIMS, STRASBOURG et TROYES »
(régle 20). Or, a I’échelle tant du GranD EsT qu‘au niveau national et international, il ne semble pas
que STRASBOURG puisse étre considérée par le SRADDET au méme niveau que les sept autres
métropoles mentionnées : la métropole strasbourgeoise, siege de nombreuses institutions
européennes et de fonctions et services a rayonnement majeur -y compris au-dela des limites
nationales-, doit étre considérée a un niveau différent de I'armature urbaine du GraND EsT.

Proposition : distinguer, tant dans l'objectif 21 que dans la regle 20, la
métropole a rayonnement européen que constitue STRASBOURG, par rapport aux
autres centres urbains a fonctions métropolitaines.

* Réglen°® 10: Réduire les pollutions diffuses sur les aires
d'alimentation de captage

Le SRADDET demande aux SCoT (et aux PLU(i) en l'absence de SCoT) de « définir localement des
dispositions concourant a la réduction des pollutions diffuses et ponctuelles de I'eau » et précise,
dans les exemples de déclinaison, que « les documents d’urbanisme peuvent inclure un diagnostic
des usages sur le périmetre des captages d’eau potable », et que « le DOO des SCoT, le PADD, le
réglement (..) des PLU(i) ainsi que le cas échéant les OAP des PLU(i) peuvent prévoir des
orientations et des régles qui concourent a la réduction de la vulnérabilité de la ressource en eau
en prenant toute mesure nécessaire, comme par exemple en limitant toute forme
dimperméabilisation des surfaces. »
La protection des captages d’eau potable reléve des « servitudes d'utilité publique » instituées par
le préfet au titre du code de la santé publique et auxquelles les documents d‘urbanisme (SCoT,
PLU(i)..) ne peuvent se substituer, y compris pour réaliser un « diagnostic des usages sur le
périmeétre des captages » : dés lors qu’un tel captage existe ou est envisagé, il appartient au préfet
de prendre les dispositions réglementaires en assurant la protection. Les dispositions d'un SCoT ne
seraient d‘ailleurs pas « opposables » en cas de pollution du captage, contrairement a l'arrété
préfectoral.
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Il semble malvenu pour le SRADDET d‘attendre - voire d’‘exiger - des documents d’urbanisme de
réduire les pollutions diffuses sur les aires d‘alimentation des captages, dés lors que cette protection
des captages reléve avant tout de dispositifs qu’il appartient a I'Etat de mettre en ceuvre.

En revanche, les partis d’aménagements, objectifs, orientations ou régles des documents
d‘urbanisme doivent évidemment tenir compte des contraintes résultant des servitudes d’utilité
publique (au nombre desquelles figurent les protections des captages) qui s'imposent en tout état
de cause aux occupations et utilisations du sol (pouvant justifier des refus d’autorisation
d’urbanisme) et a de multiples activités qui ne relevent pas du seul champ des documents
d’urbanisme... Les documents d’urbanisme - particulierement les PLU(i) - doivent donc (que les
régles du SRADDET |’exigent ou pas) n‘admettre de possibilités d’occupation ou d’utilisation du sol
dans les aires de protection des captages qu‘a la condition qu’elles ne portent pas atteinte aux
protections mises en place sous forme de servitudes d’utilité publique.

Par ailleurs, il peut paraitre surprenant d‘attendre des documents d’urbanisme qu'ils limitent
I'imperméabilisation des surfaces pour « réduire la vulnérabilité » de la ressource, alors qu’on
pourrait considérer au contraire que I'étanchéification des sols permettrait de réduire cette
vulnérabilité.

Enfin, contrairement a ce qu’indique le SRADDET, les SCoT (ou les PLU(i) en I'absence de SCoT)
n‘ont pas a étre « cohérents avec les SDAGE », mais « compatibles avec les orientations
fondamentales d’une gestion équilibrée de la ressource en eaux et les objectifs de qualité et de
quantité des eaux définis par les SDAGE » (art. L. 131-1, 8°, c.urb.).

Proposition : modifier comme suit la rédaction du 1°" alinéa de la regle « Sur
les aires d‘alimentation des captages, les possibilités d’occupation ou d’utilisation
des sols susceptibles de porter atteinte aux protections réglementaires dont
bénéficient ces captages doivent étre limitées. ».

Supprimer les « exemples de déclinaison ».

* Réglen® 17: Optimiser le potentiel foncier mobilisable

La régle exige que le « potentiel foncier disponible dans les espaces urbanisés » soit mobilisé en
priorité « avant toute extension urbaine ».

Qu'il faille mobiliser en priorité le potentiel foncier des espaces urbanisés est sans doute nécessaire
-voire indispensable-, mais imposer une telle mobilisation « avant toute extension urbaine »
constitue une condition excessivement restrictive, étant par ailleurs rappelé que, non seulement le
code de 'urbanisme exige que tout PLU(i) comporte une analyse de « /a capacité de densification
et de mutation de l'ensemble des espaces bétis » (art. L. 151-4 c.urb.) avec laquelle le parti
d’aménagement devra étre cohérent (et ne pourrait donc pas envisager d‘extensions
déraisonnables au regard des capacités de densification analysées), mais toute modification du
PLU(i) portant sur l'ouverture a l'urbanisation d’une zone, doit étre précédée d'une délibération
justifiant « [utilité de cette ouverture au regard des capacités d’urbanisation encore inexploitées
dans les zones déja urbanisées et la faisabilité opérationnelle d’un projet dans ces zones » (art. L.
153-38 c.urb.).

Proposition : supprimer les termes « avant toute extension urbaine ».

EMET

Les remarques figurant dans I'annexe au présent rapport.
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Remarques relatives au projet de Schéma régional
d’aménagement, de développement durable et
d’équilibre des territoires (SRADDET)
arrété par le conseil régional du Grand Est le 14 décembre 2018

RAPPORT DU SRADDET e
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Stratégie du Grand Est - Les 30 objectifs Lo
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Axe 1 : Changer de modéle pour un développement vertueux de nos territoires
Pour une région engagée dans la transition écologique et énergétique

Valoriser nos richesses naturelles et les intégrer dans notre développement

Objectif 11. Economiser le foncier naturel, agricole et forestier

Le SRADDET indique que « /‘objectif de densification doit se faire au sein des enveloppes
urbaines existantes définies par les SCOT ». Si certains SCOT ont effectivement choisi de
définir voire délimiter les « enveloppes urbaines existantes », cette pratique (qui n’est
pas générale) n‘est mentionnée par aucune disposition |égislative ou réglementaire, no-
tamment dans le code de l'urbanisme : selon le Conseil d’Etat, les SCOT doivent « se
borner & fixer des objectifs et des orientations » (CE, 18 décembre 2017, n° 395216). 1l
semble dés lors malvenu que le SRADDET évoque, méme dans ses objectifs, comme une
disposition générale ou généralisée la définition par les SCOT des enveloppes urbaines
existantes.

Proposition : supprimer les termes « définies par les SCoT ».




FASCICULE DU SRADDET
30 regles, mesures d’accompagnement et indica-
teurs

Précisions préalables pour prendre la juste mesure du SRADDET

Opposabilité et cibles réglementaires des regles du SRADDET

Le SRADDET précise, s'agissant de l'obligation de compatibilité avec ses regles « que /a
norme inférieure doit respecter la norme supérieure dans la mesure ou elle ne la remet
pas en cause. Autrement dit, la norme inférieure peut s'écarter de la norme supérieure a
condition que cette différenciation n'aille pas jusqu'a la remise en cause de ses options
fondamentales ». 1| semblerait nécessaire que l'explication de la notion de compatibilité
se rapproche le plus possible de la maniere dont le Conseil d’Etat I'exprime (CE, 18 dé-
cembre 2017, n® 395216 ; CE, 21 novembre 2018, n° 408175).

Proposition : indiquer que la compatibilité « consiste a faire en sorte, dans le
cadre d’un analyse globale se placant a I'échelle de I'ensemble du territoire
couvert en prenant en compte I'ensemble des régles du SRADDET, que la norme
inférieure ne contrarie pas ces régles, compte tenu des orientations adoptées et
de leur degré de précision ».

Chapitre I : Climat, air et énergie

Régle n°2 : Intégrer les enjeux climat-air-énergie dans I'aménagement

Le SRADDET indique que les conditions de mise en ceuvre de l'intégration des enjeux
climat-air-énergie dans l'aménagement « peuvent étre précisées (...) par des orienta-
tions, objectifs ou recommandations ». Or, la capacité « normative » des SCoT ayant été
précisée par le Conseil d’Etat (« se borner & fixer des orientations et des objectifs »), et
méme si de nombreux SCOT ont pris la liberté d'exprimer aussi des « recommanda-
tions », il ne parait pas judicieux que le SRADDET fasse mention de ce que les SCoT
pourraient préciser les conditions de mise en ceuvre d’'une approche intégrant les enjeux
climat-air-énergie dans tout projet de renouvellement ou d’extension urbaine par des
« recommandations » (au statut juridique incertain...). De plus, la regle du SRADDET
pourrait aussi, en I'absence de SCoT, concerner des PLU(i)... qui ne comportent un PADD,
des OAP et un reglement...

Proposition : remplacer les mots « orientations, objectifs ou recommanda-
tions » par « dispositions ».

Régle n°6 : Améliorer la qualité de I'air

Mesure d’accompagnement n°6.1 :

Prendre en compte la qualité de I'air dans la localisation des équipements
L'identification par le DOO du SCOT de voies en bordure desquelles la construction serait
interdite sur une largeur de 75 m de part et d’autre des routes, n‘a pas pour objectif
d'imposer aux PLU(i) la réalisation d’études supplémentaires tendant a démontrer la faible
exposition des populations a la pollution de I'air (critere qui n’est pas mentionné par la
code de l'urbanisme et qui n‘est pas directement assimilé aux « risques » ou aux « nui-
sances » qu'il faut prendre en compte), mais a organiser une urbanisation des « entrées de




ville » compatible avec les enjeux de sécurité et de nuisances et de qualité architecturale,
urbaine et paysagere.

Proposition : supprimer le paragraphe commengant par « En imposant des
études de type « Loi Barnier »... » et se terminant par « lors de l’élaboration
des PLU(i) concernés. ».

Mesure d'accompagnement n°6.2 :

Définir et mettre en ceuvre des plans d’action pour la qualité de I’air intérieur

La « prise en compte » des PCAET par les PLU(i) ne permet pas d’étendre les « capaci-
tés » juridiques des PLU(i) pour leur permettre, comme I'évoque le SRADDET de compor-
ter des dispositions relatives a la « qualité de I'air intérieur » au titre de « spécifications
techniques des bétiments » qui relevent en fait du code de la construction.

Proposition : supprimer le dernier paragraphe: « Enfin, les PLU(i) doivent
prendre en compte les PCAET, il est donc possible de prévoir des dispositions en
faveur de la qualité de I'air intérieur dans les spécifications techniques des béa-
timents (art. R. 111-9 code de la construction et de I'habitat). ».

Chapitre 1V : Gestion des espaces et urbanisme

Régle n°17 : Optimiser le potentiel foncier mobilisable

Mesure d’accompagnement n°17.1 : Promouvoir la densité et mixité fonction-
nelle

Le SRADDET préconise que les SCOT mettent en ceuvre la détermination de secteurs ou le
PLU(i) doit garantir des possibilités minimales de construction (art. L. 141-8 c.urb.) et la
délimitation de secteurs ou le PLU(i) doit imposer une densité minimale de construction
(art. L. 141-8 c.urb.).

Il faut toutefois relever que les orientations d’un SCOT (de méme d’ailleurs que les capa-
cités réglementaires d’'un PLU(i) (art. L. 151-26 c.urb.)) en matiére de densité minimale
des constructions sont strictement encadrées par la loi qui n‘admet leur mise en ceuvre
qu'a titre exceptionnel, en tenant notamment compte de la proximité des transports col-
lectifs existants ou prévus.

Proposition : préciser que « L’objectif de cette mesure est donc de mettre a
profit, lorsque les conditions légales sont réunies, les possibilités offertes et
déja mises en pratique par de nombreux territoires... ».

Mesure d’accompagnement n°17.2 : Aménager en proximité des transports en
commun

Enoncé de Ia mesure d’accompagnement / Exemples de déclinaison

Le SRADDET préconise que « les documents de planification et d’urbanisme prennent des
dispositions pour privilégier Iimplantation des nouveaux projets d‘aménagement a proximi-
té des lignes de transports en commun structurants en : identifiant notamment des péri-
metres aux abords des gares, stations et haltes de transports en commun et notamment
des péles d’échanges (cf. régle n° 27) (...) » et mentionne la possibilité de « définir des
périmétres d’aménagement, selon les modes de transports... ».

Il faut toutefois relever que, s’agissant des SCOT, si le DOO précise les conditions pour
favoriser le développement de l'urbanisation prioritaire dans les secteurs desservis par
les transports collectifs et qu’il peut déterminer des secteurs ou l'ouverture de nouvelles
zones a l'urbanisation est subordonnée a leur desserte par les transports collectifs (art. L.
141-14 c.urb.) et préciser, en fonction de la desserte en transports publics réguliers, les
obligations de réalisations d’aires de stationnement que les PLU(i) doivent imposer (art.




141-15 c.urb.), il ne s’agit pas, comme le mentionne le SRADDET d’identification de « pé-
rimétres d‘aménagement »,

Proposition : supprimer les mentions relatives a « l'identification notamment
des périmeétres aux abords des gares... » et a « la définition de périmétres
d’aménagement... ».

Régle n°18 : Développer l'agriculture urbaine et périurbaine

Exemples de déclinaison

Le SRADDET présente des exemples de déclinaison consistant @ mettre en ceuvre des
« zones agricoles protégées (ZAP) » (servitudes d'utilité publique), des « périmétres de
protection et de mise en valeur des espaces agricoles et naturels périurbains (PEAN) » et
des « programmes d'intérét général (PIG) ».

Les « exemples de déclinaison » font mention d’outils (ZAP, PEAN, PIG) qui sont hors du
champ de compétence des documents locaux d’urbanisme qui n‘ont aucune compétence
a leur égard (s’agissant de les mobiliser ou de les encourager).

Par ailleurs, les périmetres de protection et de mise en valeur des espaces agricoles et
naturels périurbains (PEAN) ne relevent pas de la seule compétence des départements :
ils peuvent aussi étre mis en ceuvre par les établissements publics de SCOT méme s'ils ne
relévent pas du SCoT stricto sensu (art. L. 113-15 c.urb.).

Mesure d’accompagnement n°18.3 : Préserver les patrimoines et paysages em-
blématique

Exemples de déclinaison

Au titre des exemples de déclinaisons, le SRADDET encourage l'identification « par les
SCoT (a défaut les PLU(i)) et les chartes de PNR » des « éléments emblématiques de
patrimoine afin de les mettre en valeur dans une stratégie globale de valorisation, en
utilisant les outils a disposition : (...) définition d‘aires de mise valeur de |‘architecture et
du patrimoine (AVAP) ; redéfinition des périméetres (500 m) de protection des monu-
ments historiques (...) ».

Tant les « sites patrimoniaux remarquables » (les « aires de mise en valeur de
'architecture et du patrimoine » (AVAP) ont été supprimées par la loi LCAP du 7 juillet
2016) que les « périmétres délimités d’abords » (PDA) de monuments historiques (les «
périmétres de protection modifiés » ont été supprimés par cette méme loi), relevent du
code du patrimoine et ne sauraient relever des champs d’intervention d’'un SCoT.

Proposition : remplacer le début de la 2° phrase par « Les SCoT (et les PLU(i)
en l'absence de SCoT) intégrent des dispositions permettant une utilisation rai-
sonnée des zones d’expansion de crue et adaptée a leur destination... ».

Régle n°19 : Préserver les zones d’expansions des crues

Mesure d’accompagnement n°19.1 : Intégrer la connaissance du risque inonda-
tion

Exemples de déclinaison

A titre d’exemple de déclinaison, le SRADDET indique que « Les SCOT peuvent veiller & ce
que le projet d‘aménagement et de développement durable (PADD), le réglement gra-
phique et littéral ainsi que, le cas échéant les orientations d’aménagement et de pro-
grammation des PLUi et des PLU concernés par un risque inondation comportent des
orientations et des regles qui concourent a la réduction de la vulnérabilité du territoire. ».
Le SCOT est un document d’urbanisme : il doit « se borner a fixer des objectifs et des
orientations » et il n'a pas a « veiller » a ce que les PLU concernés par un risque
d’'inondation comportent des orientations et des régles concourant a la réduction de la
vulnérabilité du territoire ! Si ce risque existe, I'absence de sa prise en compte par un
PLU constitue une illégalité qui peut étre déférée au tribunal par le préfet au titre du con-
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tréle de légalité (dont aucun établissement public de SCOT n’est en charge...) ou faire
I'objet d'un recours pour excés de pouvoir par tout tiers intéressé.

Proposition : supprimer le paragraphe commencant par « Les SCoT peuvent
veiller a ce que... ».

Régle n°21 : Renforcer les polarités de I'armature urbaine

Exemples de déclinaison

A titre d’exemple de déclinaison, le SRADDET indique que « les SCOT peuvent dans leurs
dispositions donner une impulsion majeure en travaillant a : (...) la formulation de re-
commandations d’aménagement ».

La capacité « normative » des SCOT ayant été précisée par le Conseil d’Etat (« se borner
& fixer des orientations et des objectifs »), et méme si de nombreux SCOT ont pris la li-
berté d’exprimer aussi des « recommandations », il ne parait pas judicieux que le SRAD-
DET incite les SCoOT a fixer des « recommandations » d’aménagement (dont la portée
juridique serait particulierement ambigué...).

Proposition : supprimer la mention « La formulation de recommandations
d’aménagement ».

Régle n°22 : Optimiser la production de logements

Si les PLU (qui doivent étre compatibles avec les SCOT et avec lesquels les PLU doivent
&tre compatibles) sont sans doute des outils pertinents de mise en ceuvre de cette regle
du SRADDET (avec lequel ils n‘ont toutefois pas de relation juridique « directe »), |l
semble beaucoup moins avéré que les PCAET constituent des cibles pertinentes de cette
régle concernant l'optimisation de la production de logements telle que I'exprime le
SRADDET.

Proposition : ne pas identifier les PCAET en tant que cibles de la régle.

Régle n°23 : Concilier zones commerciales et vitalité des centres-villes
Exemples de déclinaison

Le SRADDET indique, au titre d’exemples de déclinaison, la possibilité d’ « intégrer un do-
cument d’aménagement artisanal et commercial (DAAC) lors de I’élaboration et de la révi-
sion du SCoT ou de prévoir des mesures de régulation des implantations commerciales en
périphérie ».

La loi ELAN du 23 novembre 2018 a fondamentalement modifié le volet commercial des
SCoT et a notamment réintroduit l'obligation (et non plus la seule « possibilité ») de
comporter un document d’aménagement artisanal et commercial, avec un contenu redé-
fini pour qu’il soit plus « prescriptif » avec de nombreuses dispositions relatives aux
commerces de centre-ville et de périphérie (art. L. 141-17 c.urb.). Avec son nouveau ca-
ractére « obligatoire et prescriptif », il n‘est peut-étre plus opportun de mentionner le
DAAC comme un exemple de déclinaison.

Proposition : supprimer la mention concernant l'intégration d’un document
d’aménagement artisanal et commercial et a la prévision de mesures de régula-
tion des implantations commerciales en périphérie.

Régle n°25 : Limiter 'imperméabilisation des sols

Il ne semble pas que leur champ d’‘application fasse des plans de déplacements urbains
des cibles pertinentes d’une régle concernant la limitation de l'imperméabilisation des
sols.

Proposition : ne pas identifier les PDU en tant que cibles de la regle.




BTk ] A SRR L0 S PR T
E\i«.}\/‘»; ALA PR T

i

SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 10 avril 2019
(sans condition de quorum)

Délibération n° 6/2019 Avis relatif au projet de PLU
de la commune de Herrlisheim-prés-Colmar
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Nombre de voix POUR : 19
Nombre de voix CONTRE : O
Abstentions : O

Etaient présents : 19 membres

M. Thierry SAUTIVET (CCPRB), M. René ROLLOT (CCPRB), M. Yves HEMEDINGER (CA), Mme Héléne
BAUMERT (CCPRB), M. Bernard FLORENCE (CCVM), M. Bernard GERBER (CCPRB), Mme Genevieve
SUTTER (CA), M. Christian KLINGER (CA), Mme Marie-Laure STOFFEL(CA), M. Pierre DISCHINGER
(CCVM), Mme Monique MARTIN (CCVM), M. Jean-Louis FEUERSTEIN (CCVM), M. Philippe HANTZ
(CCVM), M. Jean-Marc SCHULLER (CA), Mme Elisabeth DIETRICH (CA), M. Jean-Luc TAILLEFER
(CCPRB), M. André BEYER (CA), Mme Monique BOESCH (CCPRB), M. Serge NICOLE (CA).

Etaient excusés : 15 membres

M. Jean-Michel DASSONVILLE(CCPRB), M. André DENEUVILLE (CCPRB), M. Alain KUNEGEL
(CCPRB), M. Gérard HUG (CCPRB), Mme Brigitte SCHULTZ-MAURER (CCPRB), M. Anthony VOISIN
(CCPRB), M. Gilbert HAULER (CCPRB), M. Jérdme BAUER (CA), Mme Agnés MATTER-BALP (CCPRB),
M. Philippe GANTZ (CCPRB), M. Bernard ZINGLE (CCVM), M. Marc BOUCHE (CCPRB), Mme Arlette
BRADAT (CCPRB), Mme Mireille KUENTZMANN (CA), M. Jean-Louis HERBAUT (CCPRB).

Etaient absents : 98 membres

M. Richard BALTZINGER (CCPRB), M. Christian REBERT (CCPRB), M. David HERRSCHER (CCPRB),
M. Claude GEBHARD (CCPRB), M. Pierre ENGASSER (CCPRB), M. Christophe ROUX (CCPRB), M.
Alexandre GUYOT (CCPRB), M. Marie-Joseph HELMLINGER (CCPRB), M. Frangois BERINGER
(CCPRB), M. Dominique VOGT (CCPRB), Mme Monique HANS (CCVM), M. Jean-Martin MEYER
(CCVM), M. Gilbert MEYER (CA), M. Christophe MULLER (CCPRB), M. Paul BASS (CCPRB), M.
Jacques-Thierry MARANTIER (CCPRB), M. Norbert SCHICKEL (CCVM), M. Christophe SCHMITT
(CCVM), M, Claude BRENDER (CCPRB), M. Etienne SIGRIST (CCPRB), M. Michel SCHOENENBERGER
(CCPRB), Mme Isabelle FOLIGUET (CCPRB), Mme Caroline BRUN (CCPRB), Mme Héleéne
GUILLAUME (CCVM), M. Gilbert MEYER (CCVM), Mme Liliane OLRY (CCVM), M. André TINGEY
(CCVM), M. Dominique SCHMITT (CCPRB), Mme Christiane RODRIGUEZ (CCPRB), M. Laurent
WINKENMULLER (CA), M. Bernard KOCH (CCPRB), M. Fabien FURDERER (CCPRB), M. Stéphane
SENEZ (CCPRB), M. Michel DEYBACH (CCVM), M. Grégory OHLMANN (CCPRB), M. Philippe ROGALA
(CA), M. Mathieu THOMANN (CA), Mme Patricia MIGLIACCIO (CA), Mme Claudine LENNER (CA), M.
Jean-Claude KLOEPFER (CA), M. Eric SCHEER (CCPRB), M. Claude HERMANN (Kunhei CCPRB), Mme
Virginie LIGIBELL (CCPRB), M. Francis KLEIN (CCVM), M. Bernard REINHEIMER (CCVM), Mme
Denise BUHL (CCVM), M. René SPENLE (CCVM), M. Dominique NEFF (CCVM), M. Patrick
ALTHUSSER (CCVM), M. Frédéric HELLICH (CCVM), M. Philippe HEID (CCPRB), M. David
HOLLINGER (CCPRB), M. Jean-Marie HAUMESSER (CCPRB), M. Jean-Paul SCHMITT (CCPRB), M.
Guy KURY (CCPRB), M. Richard ALVAREZ (CCPRB), Mme Joanne SIEBER-BELLICAM (CCPRB), M.
Christophe HABLITZ (CA), M. Jean BOXLER (CA), M. Patrick CLUR (CCPRB), M. Thierry SCHUBNEL
(CCPRB), M. Bernard DIRNINGER (CCPRB), M. Jean-Claude JAEGLI (CCPRB), M. Henri MASSON
(CCPRB), M. Joseph OURY (CCPRB), M. Thierry SCHELCHER (CCPRB), M. Luc MEYER (CCPRB), Mme
Roxane BERNARD (CCPRB), M. Gervais BELLICAM (CCPRB), M. Frangois HEYMANN (CA), M. Jean-
Denis BAUMANN (CA), M. Jean-Jacques OBERLIN (CCVM), M. Norbert ROLL (CCVM), Mme
Angélique MATZ (CCVM), Mme Heidi DEYBACH (CCVM), M. Daniel THOMEN (CCVM), M. Michel
KLINGER (CCVM), Mme Catherine KELLER (CA), M. Jean-Marie BALDUF (CA), Mme Delphine FUCHS
(CCPRB), M. Alain PARISOT (CCPRB), M. Jean-Louis SCHINDLER (CCPRB), M. Charles THOMAS
(CCPRB), M. Alain FROEHLY (CCPRB), M. Philippe BETTER (CA), M. Gilbert RUHLMANN (CCVM), M.
Evelyne STOECKLE (CCVM), M. Lucien MULLER (CA), M. Bernard SACQUEPEE (CCPRB), M. Joseph
MEYER (CCPRB), M. Fernand AUER (CCPRB), M. Julien BUEB (CCPRB), M. Gabriel BURGARD
(CCVM), M. Christophe KAUFFMANN (CCVM), M. Denis ARNDT (CA), M. Frédéric SCHWARTZ
(CCPRB), M. Jacques MULLER (CA), Mme Pierre-Paul SCHNEIDER (CA).

Secrétaire de Séance : Thierry SAUTIVET
Transmission a la Préfecture : 12 avril 2019
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Délibération n° 6/2019 Avis relatif au projet de PLU
de la commune de Herrlisheim-prés-Colmar

Rapporteur : Monsieur le Président

1. Propos liminaires

La Commune de Herrlisheim-prés-Colmar a arrété son projet de Plan Local d'Urbanisme (PLU) le 13
février 2019 et I'a transmis pour avis au syndicat mixte pour le SCoT Colmar-Rhin-Vosges, qui
dispose d'un délai de 3 mois pour rendre cet avis a compter de la date de réception.

2. Le projet de PLU

Economie

La commune de Herrlisheim-prés-Colmar participe au développement économique du territoire. La
commune propose un secteur de développement futur d'une surface de 2,7 ha.

Cette enveloppe s'inscrit dans celle indiquée dans I'orientation 13 du DOO du SCoT indiquant une
enveloppe de 3ha.

Habitat

Le scénario retenu se base sur une augmentation de la population communale de 154 habitants a
I'horizon 2037.

La commune prévoit la réalisation de prés de 125 logements supplémentaires.

La mobilisation des dents creuses présentes peut étre estimée a 4 ha (soit 80 logements pouvant
étre crées en densification).

La surface identifiée dans le projet de PLU comme nécessaire a I'extension urbaine représente 2,2
hectares, auxquels il faut rajouter une zone de réserve fonciére a plus long terme dédiée a I'habitat
(0,5 ha).

Consommation fonciére

Entre 2002 et 2012, la consommation fonciére en zone urbaine peut é&tre évaluée a 4,7 ha.

Orientations d'Aménagement et de Programmation (OAP)

Trois OAP sont présentes dans le projet de PLU : une a vocation économique et deux a vocation
principale d'habitat.

3. Observations

L'analyse du projet de PLU montre que celui-ci est compatible avec les orientations et les objectifs
du SCoT en vigueur.

En conséquence, il vous est proposé d’adopter le projet de délibération suivant :

Le comité syndical
Vu le code de I'urbanisme, et notamment ses articles L132-7, L132-11, L153-11 et suivants,
et R153-4,

Vu le projet arrété de PLU de la Commune de Herrlisheim-prés-Colmar,

Comité Syndical du 10 avril 2019 1/2



Aprés avoir délibéré,
A I'unanimité des membres présents
DIT

Que le projet de PLU de la commune de Herrlisheim-pres-Colmar est compatible avec les
orientations et objectifs du SCoT approuve,

DONNE

un avis favorable au projet arrété du Plan Local d’Urbanisme de la Commune de Herrlisheim-prés-
Colmar,

DONNE POUVOIR

a Monsieur le Président, ou a son représentant, pour signer tous les documents nécessaires a
I'exécution de la présente délibération.

12 RVR, 208
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SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 10 avril 2019
(sans condition de quorum)

Délibération n°7/2019 Elaboration d'un schéma directeur des zones
d’activités économiques sur le territoire du SCoT

Nombre de voix POUR : 19
Nombre de voix CONTRE : 0
Abstentions : 0

Etaient présents : 19 membres

M. Thierry SAUTIVET (CCPRB), M. René ROLLOT (CCPRB), M. Yves HEMEDINGER (CA), Mme Héléne
BAUMERT (CCPRB), M. Bernard FLORENCE (CCVM), M. Bernard GERBER (CCPRB), Mme Geneviéve
SUTTER (CA), M. Christian KLINGER (CA), Mme Marie-Laure STOFFEL(CA), M. Pierre DISCHINGER
(CCVM), Mme Monique MARTIN (CCVM), M. Jean-Louis FEUERSTEIN (CCVM), M. Philippe HANTZ
(CCVM), M. Jean-Marc SCHULLER (CA), Mme Elisabeth DIETRICH (CA), M. Jean-Luc TAILLEFER
(CCPRB), M. André BEYER (CA), Mme Monique BOESCH (CCPRB), M. Serge NICOLE (CA).

Etaient excusés : 15 membres

M. Jean-Michel DASSONVILLE(CCPRB), M. André DENEUVILLE (CCPRB), M. Alain KUNEGEL
(CCPRB), M. Gérard HUG (CCPRB), Mme Brigitte SCHULTZ-MAURER (CCPRB), M. Anthony VOISIN
(CCPRB), M. Gilbert HAULER (CCPRB), M. Jérome BAUER (CA), Mme Agnés MATTER-BALP (CCPRB),
M. Philippe GANTZ (CCPRB), M. Bernard ZINGLE (CCVM), M. Marc BOUCHE (CCPRB), Mme Arlette
BRADAT (CCPRB), Mme Mireille KUENTZMANN (CA), M. Jean-Louis HERBAUT (CCPRB).

Etaient absents : 98 membres

M. Richard BALTZINGER (CCPRB), M. Christian REBERT (CCPRB), M. David HERRSCHER (CCPRB),
M. Claude GEBHARD (CCPRB), M. Pierre ENGASSER (CCPRB), M. Christophe ROUX (CCPRB), M.
Alexandre GUYOT (CCPRB), M. Marie-Joseph HELMLINGER (CCPRB), M. Frangois BERINGER
(CCPRB), M. Dominique VOGT (CCPRB), Mme Monique HANS (CCVM), M. Jean-Martin MEYER
(CCVM), M. Gilbert MEYER (CA), M. Christophe MULLER (CCPRB), M. Paul BASS (CCPRB), M.
Jacques-Thierry MARANTIER (CCPRB), M. Norbert SCHICKEL (CCVM), M. Christophe SCHMITT
(CCVM), M. Claude BRENDER (CCPRB), M. Etienne SIGRIST (CCPRB), M. Michel SCHOENENBERGER
(CCPRB), Mme Isabelle FOLIGUET (CCPRB), Mme Caroline BRUN (CCPRB), Mme Héléne
GUILLAUME (CCVM), M. Gilbert MEYER (CCVM), Mme Liliane OLRY (CCVM), M. André TINGEY
(CCVM), M. Dominique SCHMITT (CCPRB), Mme Christiane RODRIGUEZ (CCPRB), M. Laurent
WINKENMULLER (CA), M. Bernard KOCH (CCPRB), M. Fabien FURDERER (CCPRB), M. Stéphane
SENEZ (CCPRB), M. Michel DEYBACH (CCVM), M. Grégory OHLMANN (CCPRB), M. Philippe ROGALA
(CA), M. Mathieu THOMANN (CA), Mme Patricia MIGLIACCIO (CA), Mme Claudine LENNER (CA), M.
Jean-Claude KLOEPFER (CA), M. Eric SCHEER (CCPRB), M. Claude HERMANN (Kunhei CCPRB), Mme
Virginie LIGIBELL (CCPRB), M. Francis KLEIN (CCVM), M. Bernard REINHEIMER (CCVM), Mme
Denise BUHL (CCVM), M. René SPENLE (CCVM), M. Dominique NEFF (CCVM), M. Patrick
ALTHUSSER (CCVM), M. Frédéric HELLICH (CCVM), M. Philippe HEID (CCPRB), M. David
HOLLINGER (CCPRB), M. Jean-Marie HAUMESSER (CCPRB), M. Jean-Paul SCHMITT (CCPRB), M.
Guy KURY (CCPRB), M. Richard ALVAREZ (CCPRB), Mme Joanne SIEBER-BELLICAM (CCPRB), M.
Christophe HABLITZ (CA), M. Jean BOXLER (CA), M. Patrick CLUR (CCPRB), M. Thierry SCHUBNEL
(CCPRB), M. Bernard DIRNINGER (CCPRB), M. Jean-Claude JAEGLI (CCPRB), M. Henri MASSON
(CCPRB), M. Joseph OURY (CCPRB), M. Thierry SCHELCHER (CCPRB), M. Luc MEYER (CCPRB), Mme
Roxane BERNARD (CCPRB), M. Gervais BELLICAM (CCPRB), M. Frangois HEYMANN (CA), M. Jean-
Denis BAUMANN (CA), M. Jean-Jacques OBERLIN (CCVM), M. Norbert ROLL (CCVM), Mme
Angélique MATZ (CCVM), Mme Heidi DEYBACH (CCVM), M. Daniel THOMEN (CCVM), M. Michel
KLINGER (CCVM), Mme Catherine KELLER (CA), M. Jean-Marie BALDUF (CA), Mme Delphine FUCHS
(CCPRB), M. Alain PARISOT (CCPRB), M. Jean-Louis SCHINDLER (CCPRB), M. Charles THOMAS
(CCPRB), M. Alain FROEHLY (CCPRB), M. Philippe BETTER (CA), M. Gilbert RUHLMANN (CCVM), M.
Evelyne STOECKLE (CCVM), M. Lucien MULLER (CA), M. Bernard SACQUEPEE (CCPRB), M. Joseph
MEYER (CCPRB), M. Fernand AUER (CCPRB), M. Julien BUEB (CCPRB), M. Gabriel BURGARD
(CCVM), M. Christophe KAUFFMANN (CCVM), M. Denis ARNDT (CA), M. Frédéric SCHWARTZ
(CCPRB), M, Jacques MULLER (CA), Mme Pierre-Paul SCHNEIDER (CA).

Secrétaire de Séance : Thierry SAUTIVET
Transmission a la Préfecture : 12 avril 2019
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Délibération n°7/2019 Elaboration d'un schéma directeur des zones
d’activités économiques sur le territoire du SCoT

Rapporteur : Monsieur le Président

Dans le cadre de la mise en ceuvre du SCoT Colmar-Rhin-Vosges approuvé le 14
décembre 2016 et amendé le 19 décembre 2017, il est proposé de réaliser un schéma
directeur des zones d'activités économiques sur le territoire des 65 communes, en lien
avec les intercommunalités compétentes a matiere de développement économique.

Ce schéma aurait vocation a répondre a 4 objectifs :

1. Avoir une vision d’ensemble des zones existantes.

2. Mieux connaitre le foncier et identifier les disponibilités a court et moyen termes.

3. En lien avec les intercommunalités du territoire, identifier les futures zones
d’activités.

4. Proposer aux élus un schéma présentant les offres fonciéres de maniére
structurée, qualitative et quantitative, devant permettre de répondre a tous types
de demandes d‘implantations.

Sur proposition de Monsieur le Président
Le comité syndical
Apreés en avoir délibéré
A I'unanimité des membres présents
APPROUVE

I'élaboration d'un schéma directeur des zones d‘activités économiques sur le territoire du
SCoT,

DIT

que les crédits nécessaires sont inscrits au budget primitif 2019, article 202 "Frais
d'études",

CHARGE

M. le Président ou son représentant de procéder aux consultations de bureaux d’études
conformément aux dispositions du Code des Marchés Publics,

DEMANDE

I'attribution d'aides et subventions de I'Etat, la Région, le Département et de tout autre
origine,

AUTORISE

. le Président a signer tous documents necessalres a la mise en ceuvre de la présente
dehberatlon - ~
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SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 10 avril 2019
(sans condition de quorum)

Délibération n°® 8/2019 Avis relatif au projet de PLU
de la Ville de Wintzenheim

Nombre de voix POUR: 19
Nombre de voix CONTRE : O
Abstentions : 0

Etaient présents : 19 membres

M. Thierry SAUTIVET (CCPRB), M. René ROLLOT (CCPRB), M. Yves HEMEDINGER (CA), Mme Hélene
BAUMERT (CCPRB), M. Bernard FLORENCE (CCVM), M. Bernard GERBER (CCPRB), Mme Genevieve
SUTTER (CA), M. Christian KLINGER (CA), Mme Marie-Laure STOFFEL(CA), M. Pierre DISCHINGER
(CCVM), Mme Monique MARTIN (CCVM), M. Jean-Louis FEUERSTEIN (CCVM), M. Philippe HANTZ
(CCVM), M. Jean-Marc SCHULLER (CA), Mme Elisabeth DIETRICH (CA), M. Jean-Luc TAILLEFER
(CCPRB), M. André BEYER (CA), Mme Monique BOESCH (CCPRB), M. Serge NICOLE (CA).

Etaient excusés : 15 membres

M. Jean-Michel DASSONVILLE(CCPRB), M. André DENEUVILLE (CCPRB), M. Alain KUNEGEL
(CCPRB), M. Gérard HUG (CCPRB), Mme Brigitte SCHULTZ-MAURER (CCPRB), M. Anthony VOISIN
(CCPRB), M. Gilbert HAULER (CCPRB), M. Jéréme BAUER (CA), Mme Agnes MATTER-BALP (CCPRB),
M. Philippe GANTZ (CCPRB), M. Bernard ZINGLE (CCVM), M. Marc BOUCHE (CCPRB), Mme Arlette
BRADAT (CCPRB), Mme Mireille KUENTZMANN (CA), M. Jean-Louis HERBAUT (CCPRB).

Etaient absents : 98 membres

M. Richard BALTZINGER (CCPRB), M. Christian REBERT (CCPRB), M. David HERRSCHER (CCPRB),
M. Claude GEBHARD (CCPRB), M. Pierre ENGASSER (CCPRB), M. Christophe ROUX (CCPRB), M.
Alexandre GUYOT (CCPRB), M. Marie-Joseph HELMLINGER (CCPRB), M. Frangois BERINGER
(CCPRB), M. Dominique VOGT (CCPRB), Mme Monique HANS (CCVM), M. Jean-Martin MEYER
(CCVM), M. Gilbert MEYER (CA), M. Christophe MULLER (CCPRB), M. Paul BASS (CCPRB), M.
Jacques-Thierry MARANTIER (CCPRB), M. Norbert SCHICKEL (CCVM), M. Christophe SCHMITT
(CCVM), M. Claude BRENDER (CCPRB), M. Etienne SIGRIST (CCPRB), M. Michel SCHOENENBERGER
(CCPRB), Mme Isabelle FOLIGUET (CCPRB), Mme Caroline BRUN (CCPRB), Mme Héléne
GUILLAUME (CCVM), M. Gilbert MEYER (CCVM), Mme Liliane OLRY (CCVM), M. André TINGEY
(CCVM), M. Dominique SCHMITT (CCPRB), Mme Christiane RODRIGUEZ (CCPRB), M. Laurent
WINKENMULLER (CA), M. Bernard KOCH (CCPRB), M. Fabien FURDERER (CCPRB), M. Stéphane
SENEZ (CCPRB), M. Michel DEYBACH (CCVM), M. Grégory OHLMANN (CCPRB), M. Philippe ROGALA
(CA), M. Mathieu THOMANN (CA), Mme Patricia MIGLIACCIO (CA), Mme Claudine LENNER (CA), M.
Jean-Claude KLOEPFER (CA), M. Eric SCHEER (CCPRB), M. Claude HERMANN (Kunhei CCPRB), Mme
Virginie LIGIBELL (CCPRB), M. Francis KLEIN (CCVM), M. Bernard REINHEIMER (CCVM), Mme
Denise BUHL (CCVM), M. René SPENLE (CCVM), M. Dominique NEFF (CCVM), M. Patrick
ALTHUSSER (CCVM), M. Frédéric HELLICH (CCVM), M. Philippe HEID (CCPRB), M. David
HOLLINGER (CCPRB), M. Jean-Marie HAUMESSER (CCPRB), M. Jean-Paul SCHMITT (CCPRB), M.
Guy KURY (CCPRB), M. Richard ALVAREZ (CCPRB), Mme Joanne SIEBER-BELLICAM (CCPRB), M.
Christophe HABLITZ (CA), M. Jean BOXLER (CA), M. Patrick CLUR (CCPRB), M. Thierry SCHUBNEL
(CCPRB), M. Bernard DIRNINGER (CCPRB), M. Jean-Claude JAEGLI (CCPRB), M. Henri MASSON
(CCPRB), M. Joseph OURY (CCPRB), M. Thierry SCHELCHER (CCPRB), M. Luc MEYER (CCPRB), Mme
Roxane BERNARD (CCPRB), M. Gervais BELLICAM (CCPRB), M. Frangois HEYMANN (CA), M. Jean-
Denis BAUMANN (CA), M. Jean-Jacques OBERLIN (CCVM), M. Norbert ROLL (CCVM), Mme
Angéligue MATZ (CCVM), Mme Heidi DEYBACH (CCVM), M. Daniel THOMEN (CCVM), M. Michel
KLINGER (CCVM), Mme Catherine KELLER (CA), M. Jean-Marie BALDUF (CA), Mme Delphine FUCHS
(CCPRB), M. Alain PARISOT (CCPRB), M. Jean-Louis SCHINDLER (CCPRB), M. Charles THOMAS
(CCPRB), M. Alain FROEHLY (CCPRB), M. Philippe BETTER (CA), M. Gilbert RUHLMANN (CCVM), M.
Evelyne STOECKLE (CCVM), M. Lucien MULLER (CA), M. Bernard SACQUEPEE (CCPRB), M. Joseph
MEYER (CCPRB), M. Fernand AUER (CCPRB), M. Julien BUEB (CCPRB), M. Gabriel BURGARD
(CCVM), M. Christophe KAUFFMANN (CCVM), M. Denis ARNDT (CA), M. Frédéric SCHWARTZ
(CCPRB), M. Jacques MULLER (CA), Mme Pierre-Paul SCHNEIDER (CA).

Secrétaire de Séance : Thierry SAUTIVET
Transmission a la Préfecture : 12 avril 2019
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Délibération n° 8/2019 Avis relatif au projet de PLU
de la Ville de Wintzenheim

Rapporteur : Monsieur le Président

1. Propos liminaires

La Ville de Wintzenheim a arrété son projet de Plan Local d'Urbanisme (PLU) le 6 décembre 2018 et
le dossier est ouvert a I'enquéte publique du 25 mars 2019 au 26 avril 2019 inclus.

Au sein de la trame urbaine du SCoT, la Ville de Wintzenheim est l'une des quatre "Villes-
Couronnes" d'importance et dont la vocation est de se renforcer et de jouer un role
complémentaire a celui de la Ville de Colmar.

2. Le projet de PLU

Economie

Conformément aux orientations et objectifs du Schéma de Cohérence Territoriale Colmar-Rhin-
Vosges, la Ville de Wintzenheim dispose d'une enveloppe totale de 25 hectares dédiée au
développement économique comprise dans le total de 277 hectares dévolu a Colmar
Agglomération. La situation économique du territoire de ['agglomération montre que le nombre de
parcelles dédiées au développement économique diminue et qu'il est important de reconstituer a
court et moyen termes du foncier économique viabilisé.

La Ville de Wintzenheim, en totale cohérence avec cette enveloppe, propose deux secteurs 1AUe,
d'une surface totale de 24,5 ha.

Habitat

Le scénario retenu se base sur une augmentation de la population communale de 940 habitants a
I'horizon 2033, soit 8 450 habitants attendus contre 7 510 habitants estimés en 2017.

La commune prévoit la réalisation de prés de 720 logements supplémentaires.

L'analyse fine du potentiel de mobilisation des dents creuses présentes est de qualité et 'enveloppe
peut étre estimée a 9,9 ha (permettant une production de 238 logements), soit plus d'un tiers de
logements.

Pour compléter la production de logements nécessaires, il a été identifié une surface de 10,8
hectares (pour une production de 482 logements).

La surface en extension urbaine inscrite dans le document est compatible avec les orientations et
objectifs du SCoT, dans la mesure ot elle est moindre que celle autorisée par le SCoT.

Production de logements sociaux

La Ville de Wintzenheim est concernée par |‘application de l'article 55 de la loi relative a la
solidarité et au renouvellement urbains, dite loi SRU. Cette loi oblige la Ville a justifier d’un seuil
minimal de 20% de logements locatifs sociaux sur I'ensemble de son parc.

Afin de répondre a cette obligation, le PLU mobilise deux outils réglementaires spécifiques. I
identifie dix Secteurs de Mixité Sociale (SMS) et deux emplacements réservés encadrant la création
de logements sociaux.

Orientations d'Aménagement et de Programmation (OAP)

Dix OAP sont présentes dans le projet de PLU : deux a vocation économique et huit a vocation
principale d'habitat.

Les OAP a vocation d'habitat respectent I'orientation n°6 du DOO du SCoT sur la densité moyenne
de logements a I'hectare a atteindre et qui est de 40 logements/hectare. Rappelons que cette
densité doit étre calculée a I'échelle globale des extensions observées sur le ban communal.
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Il est également & souligner que bien que le PLU de Wintzenheim soit communal, I'OAP n°9 a
vocation économique a été réalisée selon une réflexion intercommunale. En effet, elle indique un
accés dit "a plus long terme", en lien avec I'emplacement réservé n°22 du PLU de la Ville de
Colmar, pour la création d'une voie reliant le carrefour de la Croix-Blanche a la Route de Rouffach.

3. Observations

L'analyse du projet de PLU montre que celui-ci est compatible avec les orientations et les objectifs
du SCoT en vigueur.

Il est & souligner que les enveloppes dédiées aux extensions économiques et pour I'habitat sont
moindres que celles autorisées par le SCoT.

En conséquence, il vous est proposé d’adopter le projet de délibération suivant :

Le comité syndical
Vu le code de l'urbanisme, et notamment ses articles L132-7, L132-11, L153-11 et suivants,
et R153-4,

Vu le projet arrété de PLU de la Ville de Wintzenheim,

Apreés avoir délibéré,
A I'unanimité des membres présents
DIT

Que le projet de PLU de la Ville de Wintzenheim est compatible avec les orientations et objectifs du
SCoT approuve,

DONNE
un avis favorable au projet arrété du Plan Local d’Urbanisme de la Ville de Wintzenheim,
DONNE POUVOIR

a Monsieur le Président, ou a son représentant, pour signer tous les documents nécessaires a
I'exécution de la présente délibération.
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SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 10 avril 2019
(sans condition de quorum)

Délibération n° 9/2019 Avis relatif au projet de modification n°1 du plan

de prévention des risques naturels d'inondation du bassin versant de I'Ill
sur la commune de Colmar

Nombre de voix POUR : 19
Nombre de voix CONTRE : O
Abstentions : 0
Etaient présents : 19 membres
M. Thierry SAUTIVET (CCPRB), M. René ROLLOT (CCPRB), M. Yves HEMEDINGER (CA), Mme Héléne
BAUMERT (CCPRB), M. Bernard FLORENCE (CCVM), M. Bernard GERBER (CCPRB), Mme Geneviéve
SUTTER (CA), M. Christian KLINGER (CA), Mme Marie-Laure STOFFEL(CA), M. Pierre DISCHINGER
(CCVM), Mme Monique MARTIN (CCVM), M. Jean-Louis FEUERSTEIN (CCVM), M. Philippe HANTZ
(CCVM), M. Jean-Marc SCHULLER (CA), Mme Elisabeth DIETRICH (CA), M. Jean-Luc TAILLEFER
(CCPRB), M. André BEYER (CA), Mme Monique BOESCH (CCPRB), M. Serge NICOLE (CA).

Etaient excusés : 15 membres

M. Jean-Michel DASSONVILLE(CCPRB), M. André DENEUVILLE (CCPRB), M. Alain KUNEGEL
(CCPRB), M. Gérard HUG (CCPRB), Mme Brigitte SCHULTZ-MAURER (CCPRB), M. Anthony VOISIN
(CCPRB), M. Gilbert HAULER (CCPRB), M. Jérdme BAUER (CA), Mme Agnés MATTER-BALP (CCPRB),
M. Philippe GANTZ (CCPRB), M. Bernard ZINGLE (CCVM), M. Marc BOUCHE (CCPRB), Mme Arlette
BRADAT (CCPRB), Mme Mireille KUENTZMANN (CA), M. Jean-Louis HERBAUT (CCPRB).

Etaient absents : 98 membres .

M. Richard BALTZINGER (CCPRB), M. Christian REBERT (CCPRB), M. David HERRSCHER (CCPRB),
M. Claude GEBHARD (CCPRB), M. Pierre ENGASSER (CCPRB), M. Christophe ROUX (CCPRB), M.
Alexandre GUYOT (CCPRB), M. Marie-Joseph HELMLINGER (CCPRB), M. Frangois BERINGER
(CCPRB), M. Dominique VOGT (CCPRB), Mme Monique HANS (CCVM), M. Jean-Martin MEYER
(CCVM), M. Gilbert MEYER (CA), M. Christophe MULLER (CCPRB), M. Paul BASS (CCPRB), M.
Jacques-Thierry MARANTIER (CCPRB), M. Norbert SCHICKEL (CCVM), M. Christophe SCHMITT
(CCVM), M, Claude BRENDER (CCPRB), M. Etienne SIGRIST (CCPRB), M. Michel SCHOENENBERGER
(CCPRB), Mme Isabelle FOLIGUET (CCPRB), Mme Caroline BRUN (CCPRB), Mme Héléne
GUILLAUME (CCVM), M. Gilbert MEYER (CCVM), Mme Liliane OLRY (CCVM), M. André TINGEY
(CCVM), M. Dominique SCHMITT (CCPRB), Mme Christiane RODRIGUEZ (CCPRB), M. Laurent
WINKENMULLER (CA), M. Bernard KOCH (CCPRB), M. Fabien FURDERER (CCPRB), M. Stéphane
SENEZ (CCPRB), M. Michel DEYBACH (CCVM), M. Grégory OHLMANN (CCPRB), M. Philippe ROGALA
(CA), M. Mathieu THOMANN (CA), Mme Patricia MIGLIACCIO (CA), Mme Claudine LENNER (CA), M.
Jean-Claude KLOEPFER (CA), M. Eric SCHEER (CCPRB), M. Claude HERMANN (Kunhei CCPRB), Mme
Virginie LIGIBELL (CCPRB), M. Francis KLEIN (CCVM), M. Bernard REINHEIMER (CCVM), Mme
Denise BUHL (CCVM), M. René SPENLE (CCVM), M. Dominique NEFF (CCVM), M. Patrick
ALTHUSSER (CCVM), M. Frédéric HELLICH (CCVM), M. Philippe HEID (CCPRB), M. David
HOLLINGER (CCPRB), M. Jean-Marie HAUMESSER (CCPRB), M. Jean-Paul SCHMITT (CCPRB), M.
Guy KURY (CCPRB), M. Richard ALVAREZ (CCPRB), Mme Joanne SIEBER-BELLICAM (CCPRB), M.
Christophe HABLITZ (CA), M. Jean BOXLER (CA), M. Patrick CLUR (CCPRB), M. Thierry SCHUBNEL
(CCPRB), M. Bernard DIRNINGER (CCPRB), M. Jean-Claude JAEGLI (CCPRB), M. Henri MASSON
(CCPRB), M. Joseph OURY (CCPRB), M. Thierry SCHELCHER (CCPRB), M. Luc MEYER (CCPRB), Mme
Roxane BERNARD (CCPRB), M. Gervais BELLICAM (CCPRB), M. Frangois HEYMANN (CA), M. Jean-
Denis BAUMANN (CA), M. Jean-Jacques OBERLIN (CCVM), M. Norbert ROLL (CCVM), Mme
Angélique MATZ (CCVM), Mme Heidi DEYBACH (CCVM), M. Daniel THOMEN (CCVM), M. Michel
KLINGER (CCVM), Mme Catherine KELLER (CA), M. Jean-Marie BALDUF (CA), Mme Delphine FUCHS
(CCPRB), M. Alain PARISOT (CCPRB), M. Jean-Louis SCHINDLER (CCPRB), M. Charles THOMAS
(CCPRB), M. Alain FROEHLY (CCPRB), M. Philippe BETTER (CA), M. Gilbert RUHLMANN (CCVM), M.
Evelyne STOECKLE (CCVM), M. Lucien MULLER (CA), M. Bernard SACQUEPEE (CCPRB), M. Joseph
MEYER (CCPRB), M. Fernand AUER (CCPRB), M. Julien BUEB (CCPRB), M. Gabriel BURGARD
(CCVM), M. Christophe KAUFFMANN (CCVM), M. Denis ARNDT (CA), M. Frédéric SCHWARTZ
(CCPRB), M. Jacques MULLER (CA), Mme Pierre-Paul SCHNEIDER (CA).

Secrétaire de Séance : Thierry SAUTIVET
Transmission a la Préfecture : 12 avril 2019
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Délibération n° 9/2019 Avis relatif au projet de modification n°1 du plan

de prévention des risques naturels d'inondation du bassin versant de I'Ill
sur la commune de Colmar

Rapporteur : Monsieur le Président

1. Propos liminaires

Le syndicat mixte du SCoT a réceptionné le 29 mars 2019 le projet de modification n°1 du plan de
prévention des risques naturels d'inondation du bassin versant de I'lll sur la commune de Colmar
pour avis.

Le syndicat mixte dispose de deux mois pour rendre cet avis a compter de la date de réception.

2. Le projet de modification présenté

Colmar Agglomération envisage I'aménagement d'une aire d'accueil des gens du voyage sur son
territoire. Le terrain identifié est situé dans le secteur de I'échangeur autoroutier de la Semm. II
comprend cing parcelles d'une surface totale de 4,124 ha.

Le programme d'aménagement en cours d'étude au sein des services de Colmar Agglomération,
définira le niveau d'équipements de l'aire de grand passage des gens du voyage dans la période du
ler mai au 30 septembre.

Le site est situé en zone N du PLU de Colmar et en zone inondable par débordement en cas de
crue, risque fort (couleur bleu foncé).

Concernant I'aléa inondation, la collectivité va engager des réflexions sur les points suivants :
- Affiner les informations sur le risque faible de crues en été,
- Recueillir les informations disponibles en matiére de délais de propagation des crues,

- Prévoir les mesures d'évolution du plan de sauvegarde de Colmar pour intégrer |'évacuation
de l'aire de grand passage des gens du voyage,

- Concevoir un dispositif sensible d'alerte aux crues engageant une démarche d'évacuation a
la premiere alerte en relation avec les services de gestion de crise de I'Etat,

- Concevoir I'aménagement en excluant tout remblaiement de la zone d'expansion des crues
et en étant le plus possible transparent a I'eau.

La demande de modification porte sur un élément mineur du réglement du PPRI de I'Ill & savoir
l'ajout d'une dérogation dans le titre II du réglement, chapitre 1 concernant les dispositions
applicables en zone inondable par débordement en cas de crue centennale (bleu foncé), section 2
applicables pour des biens et activités futures pour permettre I'aménagement d'une aire de grand
passage des gens du voyage sur le secteur identifié de la commune de Colmar, section RK,
parcelles 45, 46, 48, 49 et 96 et uniquement durant la période allant du 1er mai au 30 septembre,.

Seul le reglement du PPRI est modifié, uniquement les articles 2.1.2.1. et 2.1.2.2. du titre II,
chapitre 1, dispositions applicables en zone inondable par débordement en cas de crue centennale
(bleu foncé), section 2.1.2. concernant les biens et activités futurs.

Cet aménagement sera donc admis sous condition.
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3. Observations

L'analyse du projet de modification montre que celui-ci est compatible avec les orientations et les
objectifs du SCoT en vigueur.

En conséquence, il vous est proposé d‘adopter le projet de délibération suivant :

Le comité syndical
Aprés avoir délibéré,
A I'unanimité des membres présents
DIT

Que le projet de modification n°1 du plan de prévention des risques naturels d'inondation du bassin
versant de I'Ill sur la commune de Colmar est compatible avec les orientations et objectifs du SCoT
approuvé,

DONNE
un avis favorable au projet de modification,
DONNE POUVOIR

a Monsieur le Président, ou a son représentant, pour signer tous les documents nécessaires a
I'exécution de la présente délibération.
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