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Approbation du Proces-verbal de la séance du 12 octobre
2010

Sur proposition de Monsieur le Président et en I'absence de remarques, le compte-rendu
est adopté a I'unanimité des membres présents.

Délibération n°1 Modification des statuts

Le Comité Syndical prend acte a l'unanimité des membres présents, de la prise de
compétence en matiére de préparation et de suivi du SCoT, de la substitution de la
Communauté de Communes de la Vallée de Munster a ses communes membres au sein
du Syndicat Mixte pour le SCoT Colmar-Rhin-Vosges, approuve la modification des
statuts et autorise Monsieur le Président ou son représentant, a signer tout document
nécessaire a la mise en oeuvre de la présente délibération.

Délibération n°2 et 3 Compte administratif 2010 et
compte de gestion 2010

Le comité syndical arréte a 'unanimité des membres présents les résultats du compte
administratif 2009, dont les éléments principaux se résument comme suit :

- excédent de fonctionnement de cl6ture : 158 762,38€

- déficit d'investissement de cloture : 44 190,27€

- excédent global de cloture : 114 572,11€

Délibération n°4 Affectation du résultat de
fonctionnement de I'exercice 2010

Le Comité Syndical décide a l'unanimité des membres présents de procéder a la
couverture du déficit d'investissement en affectant 44 190,27 € en recette
d'investissement (article 1068) et de reprendre 114 572,11 € a l'excédent de
fonctionnement reporté (compte 002).

Délibération n°5 Contribution financiere des communes
au budget 2011

Le Comité Syndical fixe a I'unanimité des membres présents la contribution financiere au
Budget 2011de chaque commune membre au montant défini ci-dessous :

* 0,43 € par habitant

* 0,43 € par hectare du ban communal

Délibération n°6 Budget primitif 2011
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Le comité syndical arréte le budget primitif du syndicat mixte pour l'année 2011 a
l'unanimité des membres présents, conformément aux documents budgétaires annexés,
correspondant aux montants suivants

- recettes de fonctionnement : 209 356,58 € dont 158 762,38 € de résultat de
fonctionnement reporté

- dépenses de fonctionnement : 209 356,58 €

- recettes d'investissement : 185 190,27 €

- dépenses d'investissement : 185 190,27 dont 44 190,27 € de solde d’exécution négatif
reporté

SECTION DE FONCTIONNEMENT
011 CHARGES A CARACTERE GENERAL 91 550,00
Contrat de prestations avec une
616 entreprise 250,00
614 Charges locatives 1 500,00
6022 | Fournitures consommables 500,00
6064 | Fourniture administratives 1 500,00
6132 |Loyer 2 700,00
6225 | Indemnités au comptable 300,00
6226 |Honoraires 50 000,00
6231 [ Annonces et insertions 5 000,00
6238 | Divers (frais de reproduction) 15 000,00
6251 | Frais de déplacement 1 300,00
6257 | Réceptions 3 000,00
6261 | Frais d'affranchissement 10 000,00
62878 | Remboursement frais strationnement 500,00
012 CHARGES DE PERSONNEL ET FRAIS 53 575,00
ASSIMILES
6336 [ Cotisation Centre de Gestion 550,00
64111 [Personnel rémunération principale 38 00,00
6451 [ Cotisations a 'TURSSAF 6 000,00
6453 [ Cotisations aux caisses de retraite 9 000,00
6454 | Cotisations aux ASSEDIC 0,00
6458 [ Cotisations Mutuelle de I'Est 0,00
6475 |Médecine du travail 25,00
66 CHARGES FINANCIERES (b) 1 000,00
6615 |Intéréts des comptes courants 1 000,00
67 CHARGES EXCEPTIONNELLES (c) 0,00
6711 |[intéréts moratoires 0,00
022 DEPENSES IMPREVUES (e) 15 474,14
023 Virement a la section d'investissement 47 757,44
042 Opé. d'ordre de transfert entre sections
TOTAL DES PRELEVEMENTS AU PROFIT DE 47 757,44
LA SECTION D'INVESTISSEMENT
043 Opé. d'ordre a l'intérieur section de fonct.
TOTAL DES DEPENSES D'ORDRE 47 757,44
TOTAL DEPENSES DE FONCTIONNEMENT 209 356,58
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74 | DOTATIONS ET PARTICIPATIONS 94 784,47
7471 | Participation de I'Etat 0,00
7472 | Participation de la Région 0,00
7473 | Participation du Département 0,00
7474 | Participation des communes 94 784,47

TOTAL RECETTES DE FONCTIONNEMENT 94 784,47
+
R 002 RESULTAT REPORTE | 114 572,11
TOTAL DES RECETTES DE FONCTIONNEMENT
CUMULEES 209 356,58
SECTION D'INVESTISSEMENT
010 | Stocks 0,00
20 Immobilisations Incorporelles (sauf 204) 136 000 ,00
Frais d'études, d'élaboration, de
202 | modifications 136 000,00
et de révisions des documents d'urbanisme
204 | Subventions d'équipement versées 0,00
21 Immobilisations corporelles 0,00
21783 | Matériel de bureau et matériel informatique 0,00
22 Immobilisations recues en affectation 0,00
23 Immobilisations en cours 0,00
Opérations d'équipement 0,00
TOTAL DES DEPENSES D'EQUIPEMENT 136 000,00

10 Dotations, fonds divers et réserves 0,00

13 Subventions d'investissement 0,00

16 Emprunts et dettes assimilées 0,00

18 Compte de liaison 0,00

Partic. et créances rattachées a des

26 partic. 0,00

27 Autres immobilisations financiéres 0,00
020 | Dépenses imprévues 5 000,00

TOTAL DES DEPENSES FINANCIERES 5 000,00

41 | Opérations patrimoniales 0,00

TOTAL DEPENSES REELLES 141 000,00
45... Opér. pour compte de tiers 0,00
TOTAL DEPENSES REELLES 141000,00
TOTAL DEPENSES D'ORDRE 0,00
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TOTAL DES DEPENSES D'INVESTISSEMENT 141 000,00
+
D 001 SOLDE D'EXECUTION NEGATIF REPORTE
OU ANTICIPE 44 190,27
TOTAL DES DEPENSES D'INVESTISSEMENT
CUMULEES 185 190,27
010 | Stocks 0,00
10222 |F.C.T.V.A. 11 226,56
13 Subventions d'investissement 82 01600
1311 | Etat et établissements nationaux 11 640,00
1312 |Régions 25 444,00
1313 | Départements 44 932,00
16 Emprunts et dettes assimilées 0,00
20 Immobilisations incorporelles (sauf 204) 0,00
21 Immobilisations corporelles 0,00
22 Immobilisations recues en affectation 0,00
23 Immobilisations en cours 0,00
TOTAL DES RECETTES D'EQUIPEMENT 93 242,56
10 Dotations, fonds divers et réserves 0,00
1068 | Excédents de fonct. capitalisés 44 190,27
Autres subventions d'investis.
138 |transférées 0,00
18 Compte de liaison 0,00
Partic. et créances rattachées a des
26 partic. 0,00
27 Autres immobilisations financiéres 0,00
024 | Produits des cessions d'immobilisations 0,00
TOTAL DES RECETTES FINANCIERES 0,00
45... | Opér. pour compte de tiers 0,00
TOTAL DES RECETTES REELLES 137 432,83
021 V|rement de la section de 47 757 44
fonctionnement
040 | Opé. d'ordre de transfert entre sections
TOTAL DES PRELEVEMENTS PROVENANT DE LA 47 757 44
SECTION DE FONCTIONNEMENT '
041 | Opérations patrimoniales 0,00
TOTAL DES RECETTES D'ORDRE 47 757,44
TOTAL DES RECETTES D'INVESTISSEMENT 185 190,27
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R 001 SOLDE D’EXECUTION POSITIF REPORTE

OU ANTICIPE 0,00
TOTAL DES RECETTES D'INVESTISSEMENT
CUMULEES 185 190,27

Délibération n°7 Mise en place d'une lighe de trésorerie
pour 2011

Le Comité Syndical décide a I'unanimité des membres présents la mise en place d’'une
ligne de trésorerie de 30 000 € maximum pour 1 an, charge Monsieur le Président de
recueillir les offres des organismes bancaires susceptibles d’apporter ce service au
Syndicat et |'autorise a passer le contrat.

Approbation du Proces-verbal de la séance du 31 mars
2011

Sur proposition de Monsieur le Président et en |'absence de remarques, le compte-rendu
est adopté a I'unanimité des membres présents.

Délibération n°8 Approbation du SCoT Colmar-Rhin-
Vosges

Le Comité Syndical approuve a l'unanimité des membres présents le Schéma de
Cohérence Territoriale Colmar-Rhin-Vosges et Charge M. le Président ou son
représentant d’accomplir I'ensemble des formalités réglementaires afférentes a la
présente approbation et de signer tous documents nécessaires a la mise en oeuvre de la
présente délibération

Approbation du Proces-verbal de la séance du 28 juin
2011

Sur proposition de Monsieur le Président et en |'absence de remarques, le compte-rendu
est adopté a I'unanimité des membres présents.

Délibération n°9 Modalités de suivi de la mise en ccuvre
du SCoT

Le Comité Syndical approuve a l'unanimité des membres présents les modalités de suivi
de la mise en ceuvre du SCoT Colmar-Rhin-Vosges et autorise Monsieur le Président ou
son représentant, a signer tout document nécessaire a la mise en oeuvre de la présente
délibération
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Délibération n°10 Consultation de bureaux d’études et
signature des marchés publics

Le Comité Syndical autorise Monsieur le Président ou son représentant a I'unanimité des
membres présents, a lancer la procédure de consultation des bureaux d’études
conformément aux dispositions du code des marchés publics, a signer les marchés
publics et a signer tout document nécessaire a la mise en oeuvre de la présente
délibération

Délibération n°11 Signature du protocole de partenariat
adossé a la Convention Intégrée de Développement
Durable -CIDD-

Le Comité Syndical autorise Monsieur le Président ou son représentant a I'unanimité des
membres présents, a signer tout document nécessaire a la mise en oeuvre de la
présente délibération

Délibération n°12 Election des membres de la
commission d’appel d’offres

Le Comité Syndical désigne a I'unanimité des membres présents, aprés élection au vote
a bulletin secret :

Comme titulaires : Comme suppléants :

M. André BEYER 69 voix M. Robert BLATZ 69 voix
Mme Arlette BRADAT 69 voix M. Pierre DISCHINGER 69 voix
M. Jean-Marc MAECHLER 69 voix M. Bernard GERBER 69 voix
Mme Patricia MIGLIACCIO 69 voix M. Frangois HEYMANN 69 voix
M. Michel SAUFFISSEAU 69 voix M. Benoit ROTH 69 voix

Débat sur les orientations budgétaires pour I'année 2012

Les recettes pour l'exercice 2012 intégre une estimation des résultats de I'année 2011 :
recettes de fonctionnement de 104 506,24 € et recettes d’investissement de 60 709,82 €
représentant un résultat de cl6ture de 165 216,06 €.

RECETTES en 2012

- subventions et dotations 30 036,72 €
- subvention Etat 0,00 €
- subvention Région 25 000,00 €
- subvention Département 0,00 €
- fonds de compensation de la TVA 5036,72 €
- contributions syndicales (0,35 €/habitant/hectare) 76 286,00 €
« excédent 2011 reporté 165 216,06 €
DEPENSES en 2012
- dépenses d’'études 125 000,00 €
- charges syndicales 165 983,46 €
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- dont charges a caractére général 48 100,00 €
- frais de personnel 57 630,00 €
- divers et imprévus 20 000,00 €

Débat

M. le Président précise que les contributions financiéres diminueront I'année prochaine en
passant de 0,43 € par habitant et par hectare a 0,35 € par habitant et par hectare.



Annexe 1 : statuts du syndicat mixte

STATUTS DU SYNDICAT MIXTE

ARTICLE 1 : CREATION

En application des articles L 5711-1, L 5211-1 et suivants et L 5212-1 et suivants du Code
Général des Collectivités territoriales il est créé un syndicat mixte entre les communes et les
établissements publics de coopération intercommunale suivants :

- ALGOLSHEIM, APPENWIHR, ARTZENHEIM, BALTZENHEIM, BIESHEIM, DESSENHEIM,
DURRENENTZEN, EGUISHEIM, GEISWASSER, HEITEREN, HERRLISHEIM, HETTENSCHLAG,
HUSSEREN LES CHATEAUX, KUNHEIM, LOGELHEIM, NAMBSHEIM, NEUF-BRISACH,
OBERMORSCHWIHR, OBERSAASHEIM, SUNDHOFFEN, URSCHENHEIM,
VOEGTLINSHOFFEN, VOGELGRUN, VOLGELSHEIM, WALBACH, WECKOLSHEIM,
WIDENSOLEN, WOLFGANTZEN, ZIMMERBACH ;

- La Communauté d’agglomération de Colmar pour le compte de ses communes membres ;

- La Communauté de communes du Pays du Ried Brun pour le compte de ses communes
membres ;

- La Communauté de communes de la Vallée de Munster pour le compte de ses communes
membres.

Le syndicat prend le hom de « Syndicat Mixte pour le SCoT Colmar-Rhin-Vosges».
ARTICLE 2 : OBJET

Le Syndicat avait initialement pour objet la révision partielle du Schéma Directeur
d’Aménagement et d’'Urbanisme de COLMAR-RHIN-SAINTE-MARIE-AUX-MINES approuvé par
arrété de Monsieur le Préfet de la Région Alsace le 3 octobre 1975

La loi solidarité et renouvellement urbains du 13 décembre 2000, a posé le principe de la
pérennité des établissements publics qui suivent et révisent les documents d’urbanisme que
sont les schémas directeurs.

Le Syndicat est compétent en matiére d’élaboration, de révision et de suivi du schéma de
cohérence territoriale COLMAR-RHIN-VOSGES.

Dans le cadre de I'exercice de cette compétence le syndicat pourra :

- créer tous services publics utiles, administratifs, techniques ou financiers, la présente
énumération n’étant pas limitative

- passer des contrats pour les études

- établir toutes demandes de subvention ou participation aux frais engagés pour sa
mission a des tiers et notamment a I’'Etat, la Région et le Département

- assurer le financement des études nécessaires et autres dépenses au moyen de crédits
ouverts a cet effet au budget du syndicat

- associer a ces travaux |'Etat, la Région, le Département et d’autres organismes pouvant
avoir compétence en matiére d'aménagement.

ARTICLE 3 : SIEGE

Le siége du Syndicat est fixé a la Mairie de Colmar,
1, place de la Mairie a 68021 COLMAR.

ARTICLE 4 : DUREE
10



Le Syndicat mixte est constitué pour la durée nécessaire a la réalisation de sa mission

ARTICLE 5 : REPARTITION DES FRAIS

Les dépenses et les charges sont réparties entre les adhérents a raison de :

- 50 % selon la surface du ban communal et la surface totale des bans communaux qui
composent I'établissement public

- 50 % selon la population communale et la population totale des communes qui
composent I’'établissement public, au dernier recensement connu.

ARTICLE 6 : COMPOSITION DU COMITE SYNDICAL

Le Syndicat mixte est administré par un comité syndical dans lequel les communes et les
établissements publics sont représentés de la fagon suivante :

- 2 délégués titulaires par commune ou par commune membre d'un établissement
public associé.

- 2 délégués suppléants par commune ou par commune membre d’un établissement
public associé.

- les délégués sont désignés par les conseils municipaux ou par les assemblées
délibérantes des établissements publics associés.
Leur mandat expire lors de linstallation de I'organe délibérant de I'établissement
public de coopération intercommunale suivant le renouvellement général des conseils
municipaux (cf. article L 5211-8 du Code Général des collectivités territoriales)

ARTICLE 7 : ADMINISTRATION

7-1 Attributions du Comité Syndical

7-2

Le comité syndical est chargé d’administrer le syndicat. Il se réunit en assemblée
ordinaire au moins une fois par semestre.

Il peut étre convoqué en séance extraordinaire a la demande du tiers au moins des
membres du Comité Syndical (article L 2541-2 du Code Général des Collectivités
Territoriales)

Le comité syndical délibére sur toutes les questions qui lui sont soumises et qui
intéressent le fonctionnement du Syndicat.

Il approuve les études, vote les moyens financiers correspondants et répartit les charges.
Il vote le budget et approuve le compte administratif. Il décide de toutes les modifications
éventuelles des statuts selon les procédures prévues au Code Général des Collectivités
Territoriales.

Validité des délibérations du Comité Syndical

Le comité syndical ne peut valablement délibérer que si la majorité des membres en
exercice est présente (article L 2121-17 du Code Général des Collectivités Territoriales).
Si le quorum n’est pas atteint, une deuxiéme réunion a lieu dans un délai maximum de
15 jours.

Les délibérations prises au cours de cette deuxiéme réunion sont valables sans condition
de quorum.

Bureau

Le comité syndical élit parmi ses membres un bureau, composé d'un Président, d’un ou
plusieurs Vice-Présidents, d'un ou plusieurs Secrétaires et d'un ou plusieurs assesseurs
(article L 5211-10 du Code Général des Collectivités Territoriales).

Le comité syndical peut, conformément aux dispositions de |'article L 5211-10 du Code
Général des Collectivités Territoriales donner délégation au bureau pour les attributions
non énumérées a l'article précité.
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ARTICLE 8 : ROLE DU PRESIDENT
Le Président provoque les réunions, dirige les travaux, contrble les votes. Il est chargé

d’'une facon générale de faire exécuter les décisions prises par le Comité Syndical. I
ordonnance les dépenses et représente le syndicat dans tous les actes de gestion.

ARTICLE 9 : DESIGNATION DU RECEVEUR-COMPTABLE

Le receveur du syndicat est le Trésorier Principal de Colmar-Municipale.
Les régles de la comptabilité publique sont applicables au syndicat mixte.

ARTICLE 10 : MODIFICATION DE LA COMPOSITION DU SYNDICAT

10-1 Admission
La décision d’admission d‘'un nouveau membre (commune ou établissement public) est
prise en compte par l'autorité qualifiée aprés consentement du Comité Syndical et
consultation des Conseils municipaux et des assemblées délibérantes des établissements
publics (article L 5211-18 du Code Général des Collectivités Territoriales)
Toute nouvelle adhésion entrainera I'obligation pour le nouvel adhérent a se soumettre
aux dispositions des présents statuts.

10-2 Retrait

Le retrait d'un membre se fait conformément aux dispositions du Code Général des
collectivités territoriales (articles L 5211-19 et L 5211-25-1 notamment)

Le Président
Yves HEMEDINGER
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Annexe 2 : délibération d’approbation du SCoT CRV

SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 28 juin 2011

Dellberatlon n° 8 Approbation du Schéma de Cohérence Territoriale

v L Colmar-Rhin-Vosqes
fu:;'min PREFECTUR

Nombre de voix POUR : 82
Nombre de voix CONTRE : 0
Abstentions : O

it

Etaient présents : 81 membres

M. Christian REBERT (Maire d’Andolsheim}, M. Jean-Marie GERVAISE (Andolsheim), M. André DENEUVILLE
(Maire d’Appenwihr}, M. Thierry SAUTIVET (Appenwihr), M. Claude GEBHARD {Maire d'Artzenhelm), M. Benoit
VALENTIN (Artzenheim), Mme Christiane DANNER (Baltzenheim}, M. Gilles LEROY (Bfesheim), Mme Sabine
KIENTZ {CCPRB), M. Jo&l GEILLER (CCPRB), Mme Monigue HANS (CCVM), M. ¥ves HEMEDINGER (CAC), M
Gilbert HAULER (Dessenheim), M. Léon BAUR (Eguisheim), M. Claude CENTLIVRE (Maire d'Eguisheim), Mme
Héléne BAUMERT (CCPRB), M, Michel SCHOENEMBERGER (CCPRB), M. Jean-Claude SCHAPFPLER (Gelswasser),
Mme Francine MARCHAL (CCVM), M. Martin KLIPFEL (CCPRB), M. Jean-Louis SCHIELE {CCVM), M, André
TINGEY (CCVM), M. Dominique SCHMITT (Maire de Heiteren}, Mme Denise SCHELCHER {Heiteren}, Mme Mar/e-
Thérése ZWICKERT (Herrlishelm}, M. Daniel COIN (Hettenschlag), M. Bencit ERNST (CCVM), M. Bernard
FLORENCE (CCVM), M. Bernard GERBER (CCPRB), M. Grégory OHLMANM (CCPRB), M. Robert BLATZ (CAC), M.
Clément LINCKS (CAC), M. Christian KLINGER (CAC), M. Gérard CRONENBERGER (CAC), Mme Patricla
MIGLIACCIO (CAC), Mme Claudine LENNER (CAC), Mme Marie-Madeleine JONAS (Kunheim}, M. Jacques CLRY
(Maire de Logelhaim), M. Francis KLEIN (CCVM), M. Alfred WEICK (CCVYM), M. Jean-Marc MAECHLER (CCVM}, M
Bernard ZINGLE (CCVM), M. Dominique NEFF {CCVM), Mme Stéphanie KAELBEL (CCVM), M, Plerre
DISCHINGER (CCVM), Mme Monique MARTIN (CCYM}, M. Joseph DE PAUW (CCPRB}, Mme Betty MISBACH
(CCPRB), M. Jean-Paul SCHMITT (Maire de Nambsheim), Mme Simone SCHALBAR (Nambsheim]}, M. Manuel DE
VIVEIROS (Neuf-Brisach}, M. Christian ZIMMERMANN (Neuf-Brisach), M. Patrick CLUR (Maire d'Cbersaasheim),
M. Bernard DIRNINGER (CCPRB), M. Frangois HEYMANN (CAC), M. lean-Marie RIST {CAC), M. lean-Louis
FEUERSTEIN (CCVM), M. Claude MEYER (CCVM), M. Daniel PANZER {(CCVM), Mme Angélique MATZ (CCVM),
Mme Carmen FOERY (Sundhoffen), Mme Catherine KELLER (Sundhoffen), M. Jean-Marie BALDUF (CAC), Mme
Elisabeth DIETRICH (CAC), M. Emmanuel SPITZ (Urschenheim), M. Alain PARISOT (Urschenheim), M. Jacques
CATTIN (Maire de Voegtlinshoffen), M. Raymond CLAUDEL (¥oegilinshoffen), M. Bencit ROTH (Maire de
Yolgelsheim), M. Frédéric COLLARD {(Volgelsheim), M. André BEYER {Maire de Walbach), Mme Arlette BRADAT
{Weckolshelm), M. Lucien MULLER (CAC), M. Bernard SACQUEPEE (CCPRB}, M. Fernand AUER (Widensolen), M
Michel SAUFFISSEAU (CCVM), M. Rémy TANMACHER {CCVM), M. Brice ALMA (CAC), M. Jean-Louis HERBAUT
{Wclfgantzen), M. Emite OTTMANN {Maire de Zimmerbach), Mme Régine SCHWARTZ (Zimmerbach}).

Etaient excusés ; 12 membres dont une procuration

M. Georges TRESCHER {Maire de Biesheim), M. Paul WALTER (Maire de Durrenentzen), M. Paul BASS
{Durrenentzen}, M. Norbert SCHICKEL (CCVM), M. Francis VESELY (Geiswasser), M. Thomas KLETHI
{Herrlisheim), M. Eric SCHEER {Maire de Kunheim), M. Christian STEMPFEL {Obermorschwihi), M. Thierry
SCHUBNEL (Obersaasheim), M. Bernard JEANDEL (Vogelgrun), M. Christian MEYER (Walbach), M. Serge
NICOLE (CAC).

Etaient absents : 31 membres

M. André SIEBER (Maire d‘Algolshelm}, M. Richard BALTZINGER (Algolsheim), Mme Rache! FONTAINE
{Baltzenheim), M. Jean-Martin MEYER (CCVM), M. Gilbert MEYER (CAC), M. Jean-Paul MEYER (Dessenhelm), M.
Christopha SCHMITT {(CCVM), M. GHbert MEYER (CCVM), M. Guy EHRHART (CCPRB), M. Bernard KOCH
(Hettenschlag), M. Eric STRAUMANN {CAC), M. Gabriel BARTH (Husseren-les-Chateaux), M. Hubert
RIETHMULLER (Husseren-les-Chateaux ), M. Jean-Claude KLOEPFER ({CAC), Mme Vlrginte LIGIBELL
{Logalhelm), M. André KAESSER (CCVM), M. Patrick ALTHUSSER (CCVM), M. Serge LEIBER (Maire
d’Obermorschwihr), M. Jean-Claude JAEGLI (CCPRB), M. Jean-Jacgues OBERLIN (CCVM), M. Norbert ROLL
{CCVM), M. Danlel THOMEN (CCVM), M. Miche! KLINGER {CCVM), M. Charles THOMAS (Maire de Vogelgrun), M
Gilbert RUHLMANN {(CCVM), M. Alfred GROFF (CCVM), M. Gilles DEIXONNE (Weckolsheim), Mme Mireille
KUENTZMANN {CAC), M. Jean-Luc SCHELCHER {CCPRB), M. Jean-Frangeis ROHRER (Widensolen), M. Pascal
HOFFERT (Wolfgantzen).

Ont donné procuration !
M, Thomas KLETHI (Herrlisheim) a8 Mme Marfe-Thérése ZWICKERT (Herrlisheim)

Secrétaira de Séance : M. Frédérlc COLLARD
Transmission a la Préfecture ; 8 juiltet 2011




SYNDICAT MIXTE POUR Séance du Comité Syndical du
LE SCoT COLMAR-RHIN-VOSGES 28 juin 2011

Délihération n® 8 Approbation du Schéma de Cohérence Territoriale
Colmar-Rhin-Vosges

e

}:[R;w&¥ECWURE

_g Ju. 200

Une trés large concartation s‘est déroulée pendant 'année 2010 et le début de
2011 sur le projet de Schéma de Cohérence Territoriale Colmap=Rhi ges (SCoT CRV),
En effet, aprés avoir été arrété par délibération en date du 30 juin 2010, le projet de
SCoT Colmar-Rhin-vosges a été transmis pour avis a prés d'une centaine de collectivités
et organismes publics. Il a ensuite été soumis & enquéte publique du 15 décembre 2010
au 21 janvier 2011,

pEGY

Rapporteur : Monsieur le Président

tations administratives sur le projet de

La consultation administrative réglementaire qui s’est déroulée a lissue de Varrét du
projet de SCoT CRV a permis de recueillir l'avis des collectivités et organismes
partenaires. Certains de cas avis ont été émis en dehors du délai de consultation prévu
par le code de l'urbanisme, notamment l'avis de I'autorité environnementale (DREAL). Le
Syndicat Mixte a toutefois décidé d’en tenir compte afin d'enrichir le document,

Les collectivités et personnes publiques associées qui se sont prononcées sur le projet de
SCoT CRV arrété ont toutes émis un avis favorable assorties pour guelgues-unes
d’observations ou de remargues, de réserves ou encere de demandes des precisions.

Les réserves émises sont les suivantes ;

DREAL

Le rapport environnemental est satisfaisant avec toutefois les réserves suivantes :

- Les incidences des orientations retenues ne sont pas suffisamment détaillées, tant en
ce qui concerne les impacts sur la biodiversité et les milieux naturels que sur la
consommation d’espace ;

- Un dispositif de suivi des effets du SCoT sur I'environnement devrait étre presenté.

Artzenheim

Le Conseil Municipai demande la suppression de l'alinéa 4.11 du chapitre VII qui
préconise de « préserver les clairiéres éclusiéras d’Artzenheim » situdes entre le Canal et
fa route de Marckolsheim (RD 468) et non & I'Ouest du pont, afin de préserver la future
évolution artisanale du village.

Gunsbach

Le Conseil Municipal demande :
- Une atténuation des régles de densification de I'habitat ainsi que des régles de
prospect par rapport aux cours d'eau ou aux espaces boisés.
- Une rédaction qui rende explicitement compatible avec le SCOT la réalisation d'un
téléporté ou d'un train & crémaillére desservant la Grande Créte, la réalisation
d'éguipements culturels en dehors de la ville centre.
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- Un rééquilibrage du positionnement du transport routier (contournement sud de
Munster) par rapport au transport collectif dans les zones rurales,

- La reconnaissance de la RD417 comme axe structurant,

- Une nouvelte rédaction moins ambigué des possibilités de développement de !'activité
économique au sein des villages au-deld des zones existantes et I'asscuplissement des
conditions d'extension des entreprises existanies en zone de montagne méme si elles
sont isolées.

Hohrod
1) Pour tenir compte de la situation du Hohroedberg, le Conseil Municipal soubaite que
la rédaction "stations été/hiver de la vallée de Munster" soit remplacée par "stations
été et/ou hiver de la vallée de Munster".
2) Le Conseil Municipal demande gque les extensions mesurées des autres constructions
isolées existantes a |la date d'apprcbation du SCoT (habitations principales, résidences
secondaires ... ) soient également autorisées,
3) Le Conseil Municipal suggére de préserver une bande comprenant le réseau
hydrographique et non d'imposer une distance fixe par rapport aux berges. Une
distance fixe est trés contraignante et peu adaptée en zcne de meontagne. Cette
solution aurait 2galement pour avantage de supprimer tout risque d'interprétation par
rapport au point de mesure {berge ou axe d'une riviere par exemple),
4) Le Conseil Municipal demande que la rédaction de cette orientation (chapiire 7.4.2.
du POG), la seule qui ne concerne que la commune d'Hohrod, soit revue en ce sens.
5) Le Conseil Municipal suggére que ces points soient complétés afin d'assurer |a
securité juridigue du document (rajout d’un site Natura 2000}, 1| souhaite également
que ce qui peut étre autorisé & I'intérieur d'un site Natura 2000 soit clairement précisé
afin que l'arientation par laquelle le SCOT affirme la nécessité du maintien de 'état de
conservation des espéces ou habitats ayant justifié les zones Natura 2000 ne soit pas
interprétée comme une protection stricte,

Mittlach

Le Conseil Municipal demande !
-5i un projet de transport par cdble, crémailléres ou autres devait se réaliser sur le ban
de la commune de Mittlach, il ne pourrait en aucun cas se faire sans que la population
de Mittlach ne soit consultée & travers un référendum,
~L'infrastructure routiére actuelle n‘est absolument pas adaptée & un projet d'une telle
importance.

Soultzhach les Bains
Le Conseil Municipal émet un avis favorabie au projet de SCoT avec les réserves
suivantas :

- La zone NA Route de Wasserbourg (anciennement Tuileries STURM),

- i.a zone UE Rue des Bains (propriétés de MM. ROTH et HANSER),

- La zone NAe Hart,
doivent permettre 'accueil d'une Zone Artisanale ou d'une zone Industrielle et doivent
étre conformes au Plan d'Occupation des Sols de la Commune approuvé le 12 novembre
1993.

Wecholsheim

Le Conseil Municipal approuve le projet sous réserve gue le tracé du contournement
retenu par la commune, s'il devait arriver en limite de |la zone Natura 2000, ne puisse
pas étre remis en cause par les orlentations générales du SCoT, Aussi, il est demandé au
Syndicat de réaliser une évaluation envircnnementale plus poussée qui démontrerait gue
le tracé du contournement n'a pas d'incidences sur la zone Natura 2000.

Ostheim
Transports et infrastructures. Ils demandent ;
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- La réservation d'une emprise fonciére pour ['aménagement d'une 3éme voire 4éme
voie ferrée sur I'axe Strasbourg-Colmar.

- L'aménagement de la liaison autoroutiére Colmar Sélestat sur la base des principes
cartographiques du SCoT Montagne, Vignoble et Ried.

- La possibilité d'un accés & la RN83 depuls la RD4 a Bennwihr Gare.

Transport-mode_doux. Tls demandent un maillage cohérent d'itinéraires cyclables et
piétons pour en favoriser une pratique quotidienne, entre aggiomération celmarienne et
le territoire Montagne, Vignoble et Plaine.

Economie. Ils demandent la possibilité de réaliser ['aménagement d'un futur site
d'activités intercommunautaire (entre communauté des communes du Pays de
Ribeauvillé et de |a vVallée de Kaysersberg) a hauteur de Bennwhir Gare/ Ostheim Sud en
bonne intelligence avec les projets de sites d'activités économiques de I'Agglomération
Colmarienne et dans des conditions de desserte satisfaisantes.

Guémar
Le Conseil Municipal émet un avis favorable sous réserve d’une cohérence entre les SCoT
limitrophes, nctamment dans tes domaines de Ja construction et du transport ferroviaire.

Bennwihr
1) En matiére de déplacements, souhaite un maillage cohérent entre itinéraires
cyclables de HOUSSEN et BENNWIHR, et une meilleure desserte des transports
collectifs, dont il est souhaitable de développer |'offre
2) Maintient une position forte en faveur d'une liaison routiére & envisager entre la RD
83 et la RD4.

Mk ok

Plusieurs cas de figures sont a identifier dans I'ensemble des réserves émises :

- les réserves qui sont des demandes de compléments ;

- les réserves qui remettent en cause le projet de SCoT tel qu'il a été validé par les
élus et les partenaires ayant participé a son élaboration ;

- les réserves qui résultent d’une incompréhension des orientations ;

- les réserves qui sont déja présentes dans le SCoT ;

- les réserves qui sont a écarter car il n'est juridiquement pas possible de leur
donner suite favorable,

&te Publique

Dans son rapport et ses conclusions, la commission d'enguéte a soulevé que e projet de
SCoT présente un ensemble cohérent, malgré guelques points qui nécessiteraient des
compléments. Le projet de SCoT reste un schéma approprié a I'hétérogénéité des 3
zoneas.

Elle souligne également que ce projet de SCoT permet la prise en compte des
observations du public. En effet le mémoire en répense mentre l'intégraticn de certaines
propositions pertinentes contribuant a l'enrichissement dudit projet. L'enquéte publigue
a permis d‘affiner le projet gréce aux questions qu'elie a soulevées. La plupart des
questions posées lors de l'enquéte trouvaient déja leurs réponses dans le document
initial. Ceci renforce la notion de cohérence du schéma. La prise en compte du
renforcement de |ls protection des espaces naturels est effective. Le projet intégre la
stabilisation du foncier agricele et viticole, Le SCoT montre une volonté de rééquilibrage
géographique des investissements.
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En conséquence, la Commission d’Enquéte émet un avis favorable pour le projet de
Schéma de Cohérence Territoriale CRV. Cet avis favorable est conditionné par 5 réserves
qui ne remettent pas en cause le document arrété.

Réserve numéro 1: Le projet de politique multimodale des déplacements doit é&tre
précisé voire développé. 1l s'agit de précisions concernant notamment le réseau routier et
P'accés aux vallées.

Réserve numéro 2 : L‘organisation du foncier destiné & l'urbanisation devra mieux
prendre en compte [es spécificités locales, sociales, économiques, écologigues et
architecturales.

Réserve numéro 3 . Toujours dans le cadre de l'organisation du foncier, il serait
souhaitable que le SCoT prévoie en amont de la création de zones d’activités, I'examen
de la réutilisation des friches. A cet effet il serait nécessaire de proposer un état des lieux
avec cartographie.

Réserve numéro 4 : La mise en piace d'un comité InterSCoT ncus parait indispensable
afin de répondre aux problémes posés, a savoir: les services et équipements, la
promotion du tourisme, le développement des transports collectifs.

Réserve numéro 5 : Le projet de SCoT est élaboré dans le contexte d'une dynamique
économique et sociale stable. En conséquence, il ne prend pas assez en compte les
évolutions eventuelles de la Société. Il faut prévoir la possibilité de réajustements.

Les m

. modifications apportées au projet de SCoT

Plusieurs sessions de travail du Bureau Syndical ont été nécessaires a 'examen des
suites a donner a toutes les remargques exprimees a la fois au cours de la consultation,
mals également au cours de l'enquéte publique. La maniére dont il a été proposé de
donner suite & l'ensemble de ces remarques figure dans le rapport de la Commission
d’Enguéte gui a été transmis a toutes communes et intercommunalités membres du
Syndicat Mixte et qui est en outre disponible en téiéchargement sur le site internet du
SCoT depuis le 28 mars 2011,

Certaines remarques sont des demandes de compléments cu de mises & jour du projet
de SCoT, d‘autres remarques expriment des questionnements quant & la portée des
prescriptions ou relévent dincompréhensions de la rédaction, d‘autres encore ont été
écartées car il n'est pas juridiguement possible d'y donner une suite favorable ou bien
elles ne répondent pas au projet politique validé par les élus et les partenaires du
Syndicat Mixtea,

Dés lors que les réserves et les observations ne touchaient pas a I'économie générale du
document, gu’elles apportaient une meilleure compréhension au projet de SCoT sans
aller & I'encontre de la cohérence du projet politique validé par les élus et 'ensemble de
nos partenaires, elles ont été intégrées au document. Toutes les améliorations de
rédaction permettant de préciser les champs d'application de la régle et permettant
d'améliorer leur compréhension sans pour autant modifier I'intention de départ ont été
affectudes.

Das réserves et observations ont été écartées dans la mesure ol elles ont été jugées
illégales, ou encore qu’elles relévent d'incompréhensions, de mauvaises lectures ou
lectures partielles du document, scit parce qu'elles remettent en cause le projet politique
du SCoT.
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réserves émises |

1) Levée des réserves émises par la DREAL

Réserve n®l : Le niveau d‘analyse de ['évaluation environnementale a été défini dans
I'esprit des textes relatifs & lI'évaluation environnementale (directive européenne,
ordonnance et décret relatif aux documents d'urbanisme) : il s‘agit bien d'analyser les
incidences d‘un document de cadrage, & un stade ol les caractéristiques des projets
(localisation, nature exacte et échéance) ne sont pas connues avec précision. Le niveau
de precision retenu dans l'analyse correspond aux capacités de détermination des
incidences du PADD d’un SCoT, par nature assez globales, L'analyse détaillée des
incidences des projets d’urbanisme qui se réaliseront & la suite du SCoT devra intervenir
dans le cadre de ces projets.

Réserve n®2 : En I'état du droit au moment de l'arrét du SCoT, le dispositif de suivi
environnemental n‘a pas sa place dans ie document {cf. code de l'urbanisme). Il sera mis
en place dans le respect de la directive plan et programme par le biais d'une décision du
syndicat mixte postérieurement a I'approbation du document. Cette approche permettra
de mieux faire évoluer les indicateurs en fonction des connaissances disponibles, sans
étre obligé pour autant de recourir a une procédure de modification du SCoT, longue et
colteuse, chaque fois que l'on voudra remplacer un indicateur par un autre plus
petformant ou gu'une donnée ne sera plus disponible parce quun organisme quelcenque
aura décidé de son abandon.

Compte tenu de lI'ensemble des éléments précités et compte tenu de l'accord de la
Commission d’Enquéte sur la proposition de réponse du Syndicat Mixte, il est proposé de
| ne pas modifier le document du SCoT. Le Syndicat Mixte considére que la réserve est
levée.

2) Levée de la réserve émise par la commune d’Artzenheim

Le SCaT a pris en compte les inquiétudes de la commune. Le rapport de présentation
précise expressément les limites d'application de l'orfentation visée par la commune dans
le sens souhaité.

(cf. rapport de présentation, partie 7, chapitre 7, §7.4.11, deuxiéme alinéa : « Cette
otfentation ne fait pas obstacle a la réalisation & Artzenheim d'une extension dans la
continuité de 'urbanisation existante, celle-ci s'accofant au canal et ne nuisant en rien a
la perception de la clairiére, étant donné !'éloignement de la lisiére forestiére ouest et
nord ouest, située bien au-dela du canal ».

I} est denc proposé que la disposition soit maintenue en Vétat, dans l'acceptation donnée
par le rapport de présentation.

Compte tenu de lensemble des éléments précités et compte tenu de l'accord de la
Commission d’Enquéte sur la propesition de réponse du Syndicat Mixte qui précise en
outre importance du respect de la continuité de l'urbanisation existante parce quil est
souhaitable de présarver les clairieres, il est proposé de ne pas medifier le document du
SCoT. Le Syndicat Mixte considére que la réserve est lavée.

3) Levée des réserves émises par la commune de Gunsbach
Réserve n°l1: Afin de satisfaire aux dispaositions de l'article L121-1 du Code de

I'Urbanisme, le SCaoT doit déterminer les conditions assurant un développement urbain
maitrisé ainsi qu’une utilisation économe des espaces naturels. Partant, les élus du
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Syndicat Mixte ont fait de la gestion économe du sol I'un des éléments fondamentaux du
projet d'aménagement et de développement durable du SCoT. Cet objectif politique fort
se traduit dans le DOG par de nombreuses arientations dont les chiffres de densité
moyenne de logaments par hectares. La densité n'est pas directement transcriptible dans
les réglements de POS et PLU, les communes possadent donc une latitude pour
permettre de satisfaire les objectifs de densité dans leur réglement.

De nombreux cceurs de villages possedent une densité parfois bien plus importante que
les critéres de densiteé présents dans le SCaT. De nouvelles formes urbaines propices a la
densification du tissu urbain existant (chapitre 3, §3.2.) doivent se développer,

Compte tenu d’un cOté des capacités des communes & déterminer leurs besoins en
logement et les régles d'urbanisme permettant d'y répondre dans le respect de la
compatibilité avec le SCoT et de l'autre coté de l'obligation pour le SCoT de veiller &
I'économie du sol, il est propesé de ne pas modifier les régles de densité. A noter que |e
SCoT a prévu que les fins d'urbanisation de petites dimensions n‘avaient pas forcément a
répondre a cette obligation qui vaut surtout pour les secteurs d'extensions et de
renouvellement urbain impeortant.

Compte tenu de Fensemble des élements évoqués ci-dessus, il est proposé de ne pas
modifier le document du SCoT.

Concernant les régles de prospect par rapport au cours d’eau, le DOG laisse une latitude
de réalisation en précisant bien chapitre 7, §7.3. que « Les constructions et [‘urbanisation
nouvelles préservent un recul minimal vis-a-vis du réseau hydrographique de 30 meétres
en milieu naturel ou agricole et d'au moins 10 métres en milieu urbain lorsque la
configuration urbaine existante fe permet. » Si la commune est dans 'impossibilité de
mettre en place ce prospect & certains endroits de son ban, il lui suffit d'argumenter et
d’en expliquer les raisons. Une rédaction prenant misux en compte la réalité
topographique des bords de cours d’eau de montagne pourra étre insérée dans la version
finale, et les explications des orientations au rappeort de présentation complétées pour
répondre aux attentes des communes en particulier de montagne.

Il est proposé dapporter des modifications § 7.3. de la partie 7 du rapport de
présentation.

Concernant les reculs par rapport au milieu forestier, le SCoT reconnait déjad la
particularité du secteur montagneux ou la problématique est la méme en termes d'intérét
des lisidres, mais ol 'approche différe |égérement. En effet, les espaces éventuellement
disponibles sont plus restreints et la forét est plutdt en phase d'extension qu'en
diminution. On pourra dés lors rechercher la réalisation de zones de lisiére par recul de la
limite boisée autant que par recul des constructions. D'ailleurs, d‘un peoint de vue
paysager, le DOG encourage le maintien de zones ouvertes, ce qui rejoint egalement des
préoccupaticns environnementales, ces milieux ouverts jouant un réle non négligeable
pour la biodiversité.

Compte tenu de |'ensemble des éléments évoqués ci-dessus, il est proposé de ne pas
modifier le decument du SCoT.

Réserve n°2 : |'accés au secteur des crétes est explicitement abordé dans le DOG ;
- A terme, et en fonction des résultats des offres actuelles, de nouveiles formes d'accés
au secteur des crétes devront étre développées. (Chapitre 5, §5.5.)
- Dans le profongement de la voie ferrée & Metzeral, l'accés au secteur des crétes est
développé par des modes de desserte alternatives & l'automobile. (Chapitre 10, §10.1.)

La réalisation d’'un téléporté reléve d'une procédure d'Unité Touristique Nouvelle au titre

de la loi Montagne et n‘est donc pas autorisée en tant que telle par fe présent SCoT. Les
objectifs d'une telle liaison serafent complémentaires de ceux Inscrits au PADD (axe 4,
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§4.4) et parfaitement compatibles avec ceux-ci, ce qui légitime les éventuelles réflexions
gui seraient engagées pour améliorer la desserte alternative & 'automobile des crétes,
aux conditions d'interconnection fixées par le DOG.

La réalisation d'équipements culturels visés par le SCoT sont les eguipements dant le
rayonnement est régional, national voire international. Il est donc tout a fait pertinent de
localiser ces équipements, trés spécifigues, dans la ville centre et les pdles
pluricommunaux a proximité des transports en commun, Il parait important aux élus du
territoire d’offrir aux utilisateurs de ces équipements une alternative a I'utilisaticn de
I'automahile.

Cette orientation ne fait évidemment pas cbstacle a l'installation de salles polyvalentes
ou d’équipements culturels plus modestes aux autres niveaux de {'armature urbaine. {cf.
page 60 de la partie 7 « explications des choix retenus » du rapport de présentation).

Compte tenu de I'ensemble des éléments évoqués ci-dessus, il est proposé de ne pas
modifier le document du SCoT.

Réserve n®3 : La réalisation du contournement sud de Munster, comme les autres
contournements, n'est pas interdite par le SCoT gui autorise expressément les
contournements dés lors qu'ils n‘ont pas pour chjectif principal l'amélioration des temps
de parcours de pdle a pdle. L'éventuel contournement de Munster n'entre pas dans cette
catégorie, puisqu’it est par nature situé au-dela du pdle Munster-Metzeral et ne peut donc
pas améliorer les tamps de parcours en tant que tels entre ce pdle et un quelcongue pole
situé plus a l'aval dans [a vallée, a fortiori en plaine.

Il est proposé dapporter des modifications en p39 du DOG et §10.2, de la partie 7 du
rapport de présentation

Réserve n°4 : I| est fait mention dans le diagnostic du territoire (partie 3 du rapport de
présentation) de la RD417, comme desservant la Vallee de Munster, Sa vocation d'axe
structurant est retenue par le PARD qui expese la nécessité d'améliorer "accassibilité de
la vallée de Munster en priorité pour le développement éconamique.

{PADD, axe 4, chapitre 4.3.)

De méme, le DOG impose I'amélioration de l'accessibilité de la vallée de Munster, y
compris par |a route. La RD 417 et son rble structurant ne sont donc pas du tout ignores
par le SCaT, c¢’est méme un des rares axes routiers cités par le SCoT et ses différents
documents comme devant faire 'objet d’améliorations. Comme pour tous las autres axes
routiers du territoire, le DOG impose gque les amélicrations effectuées n'aient pas comme
objectif ou comme résultat d’améliorer sensiblement les temps de déplacements entre
Munster-Metzeral et Colmar, pour éviter de pénaliser ies investissements consentls ou a
venir dans le transport ferroviaire.

(cf. DOG, chapitre 10, §10.4 AMELIORER L'ACCESSIBILITE DE LA VALLEE DE MUNSTER
L'accessibifité de la valliée de Munster est un élément fondamental pour son attractivite,
notamment économique. La priorité donnée a la desserle en transports en commun de /a
vallée ne fait pas obstacle a la réalisation d’aménagementis routiers visant @ améliorer les
conditions de circufation des transports de marchandises dés fors que ces aménagements
ne réduisent pas de facon significative fes temps de déplacements globaux entre Munster
et Colmar, »}

Compte tenu de I'ensemble des éléments évoqués ci-dessus, il est propesé de ne pas
modifier le document du SCoT.
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Réserve n°5 : Le SCoT répartit le développement économique en fonction de la place
des communes dans 'armature urbaine définie. De maniére générale, les villages ne sont
pas le lieu du développement de nouvelies zones d'activités.

Le polentiel de développement des villages, conformément au paragraphe 6.1.4. du
DOG, est de 2 ha maximum, en continuité des zones déja urbanisées. Ce potentie! doit
permettre de répondre aux besoins des artisans locaux et accueillir de maniére limitée de
nouvelles implantations permettant le maintien de l'activité artisanale. Il existe un
principe d'exception pour les zones dont la maitrise fonciére et linscription aux
documents d'urbanisme locaux en zone & vocation d'activité existent & la date
d‘approbation du SCoT.

Les zones d’activités existantes qui ne se situent pas en continuité urbaine, peuvent faire
I'objet d'une extension dans la limite de 50% des surfaces viabilisées existantes a la date
d’approbation du SCoT et les entreprises isolées existantes peuvent faire l'objet d'une
extension dans {a limite de 50 % des surfaces occupées.

La rédaction de ces orientations n'apparait pas comme ambigué au regard des objectifs
de répartition du développement économique entre les différents niveaux du territoire,
d'autant gue le rapport de présentation dans sa partie 7, chapitre 6, §6.1.4. fournit les
clefs de lecture de cette orientation.

Compte tenu de I'ensemble des éléments évoqués ci-dessus, il est proposé de ne pas
maodifier le document du SCoT,

Compte tenu de l'ensemble des éléments précités et compte tenu de |'accord de la
Commission d‘Enguéte sur les propositions de réponse du Syndicat Mixte, le Syndicat
Mixte considére que les réserves sont levées.

4) Levée des réserves émises par |la commune de Hohrod

Réserve n°1

[ 1] est propasé d'apporter des modifications en p24 du DOG.

Réserve n°2

1l est proposé d'apporter des compléments de rédaction §7.1. de la partie 7 du rapport
de présentation.

Réserve n°3

1l st proposé d’apporter des compléments de rédaction p27 du DOG et §7.3. de la partie
7 du rapport de présentation.

Réserve n°4

Il est proposé d'apporter des modifications p28 du DOG et au §7.4.2. de la partie 7 du
rappert de présentation.

Réserve n°5

Le document sera amendé pour intégrer le site Natura 2000 manguant.

La partie 9 « analyse des incidences notables prévisibles et mesures compensatoires » du
rapport de présentation, effectue une analyse des incidences de la mise en ceuvre du
SCoT sur l'environnement. Les objectifs fondamentaux et complémentaires du Projet
d’Aménagement et de Développement Durable sont donc analysés dans cette partie.

Le PADD indigue l'objectif de « Favoriser le tourisme rural et développer P'éco-tourisme »,
objectif analysé en partie 9 « analyse des incidences notables prévisibles et mesures
compensatoires »,

8/15



La notion d’écotourisme n'a pas été supprimeée,

Il n‘est pas dans les attributions d'un SCoT de dicter ce qui est autcrisé ou non a
Iintérieur d’un site Natura 2000. 1l appartient aux seuls DOCOB {documents d‘objectifs),
qui sont des plans de gestion des sites approuvés par le préfet et issus dun long
processus de concertation, de définir les objectifs de développement durable du site
permettant d’assurer la conservation/restauration des espéces et habitats présents,
d’émettre des propositions de mesures permettant d’atteindre les cbjectifs et définir ce
qui peut étre autorisé cu pas a l'intérieur des périmetres,

Une éventuelle interprétation stricte ne découlerait donc pas de ce que le SCoT a inscrit,
qui n‘est jamais gue la réécriture des obligations qui résultent de Iinscription d‘un site
dans le réseau NATURA 2000, mals du contenu de ces DCCOB.

I) est propusé d’apporter les mises & jour p220 et p222 de la partie 6 du rapport de
présentation,

Compte tenu de l'ensemble des éléments précités et compte tenu de ¥accord de la
Commission d’Enquéte sur jes propositions de réponse du Syndicat Mixte, le Syndicat
Mixte considére que les réserves sont levées.

5) Levée des réserves émises par la commune de Mittlach

Réserve n°1

La réalisation d'un téléporté reiéve d'une procédure d'Unité Touristique Nouvelle au titre
de |a loi Montagne et n'est donc pas autorisée en tant que telle par le présent SCoT. Les
objectifs d'une telle liaison seraient complémentaires de ceux inscrits au PADD (axe 4,
§4.4) et parfaitement compatibles avec ceux-ci, ce qui l&gitime les éventuelles réflexions
qui seraient engagées pour amélierer la desserte alternative a Fautomobile des crétes,

Le Syndicat Mixte prend acte de la remarque formulée par la commune, mais précise qu'il
n'est pas dans la velonté des élus du Syndicat Mixte de se substituer au futur maitre
d’ouvrage qui aura seul la charge d’étudier le type de projet a réaliser (cable, crémaillére
ou autre), de plus, le SCoT ne peut pas créer de procédures et demander la consultation
de la population. Une telle prescription serait illégale.

Réserve n°2

L'accessibilité de la vallée de Munster est abardée dans le chapitre 10, §10.4 du DOG est
précise que des aménagements routiers peuvent &tre réalisés dés lors gu’ils ne rédulsent
pas de facon significative le temps de déplacement entre les péles de Munster et Colmar.
« |'accessibifité de la vallée de Munster est un élément fondamental pour son attractivite,
notamment économique. La priorité donnde a la desserte en transports en commun de Ja
vaflée ne fait pas obstacle & ia réalisation d'aménagements routiers visant a améliorer les
conditions de circulation des transports de marchandises des fors que ces aménagements
ne réduisent pas de fagon significative les temps de dépiacements globaux entre Munster
et Colmar.»

Compte tenu de l'ensemble des eléments précités et compte tenu de l'accord de la
Commission d'Enquéte sur les propositions de réponse du Syndicat Mixte, il est proposé
de ne pas modifier le document du SCoT. Le Syndicat Mixte considére gue les réserves
sont levées.

6) Levée de la réserve émise par la commune de Soultzbach les Bains

Le SCoT, contrairement au schéma directaur, ne comporte plus de carte de destination
générale des sols. Il appartient aux communes du périméetre dans leur document
d’urbanisme local, de s‘assurer de leur compatibilité avec les crientations du DOG.
Partant, la localisation d’une zene artisanale revient aux élus municipaux moyennant la
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compatibilité avec les erientations du DOG (superficie, continuité urbaine, protection des
espaces naturels...).

Le syndicat mixte tient toutefois & préciser que les villages ne sont pas le lieu du
développement de nouvelles zones d'activités, et gue ceux-ci ont pour capacité
potentielle la réponse aux besoins des artisans locaux, le SCoT daonnant la possibilité a
cette strate de I'armature urbaine d’accueillir de fagon limitée de nouvelles implantations
pour le maintien de l'activité artisanale. (Chapitre 6, §6.1.4. du DOG).

La loi dispose en outre gque ce sont aux POS et PLU d'dtre compatibles avec les
dispositions des SCoT. Ceux-ci n'ont pas a étre conforme au contenu des POS et/ou des
PLU.

Les SCoT répondent en effet a des exigences de mise en cohérence territoriales et
thématiques qui leurs sont imposées par la loi. S'ils devaient étre composés uniquement
par la reprise des projets communaux, dont ils serzient alors la simple somme, cela
supposerait que la mise en cohérence par le SCoT ne serait finalement pas nécessaire.

Le seu! fait que les élus du territoire alent souhaité I'élabaration d'un tel document supra-
communal sous-tend d’une certaine fagon que tel n'était sans doute pas le cas et qu’une
régulation s'imposait.

Compte tenu de I'ensemble des éléments précités et compte tenu de l'accerd de fa
Commission d’Enguéte sur la proposition de réponse du Syndicat Mixte, il est proposé de
re pas modifier le document du SCoT.

Le Syndicat Mixte considére que la réserve est levée.

7) Levée de la réserve émise par la commune de Weckolsheim

Le diagnostic de SCoT a mis en évidence le passage d’un trafic poids lourds conséquent
au coeur du village de Weckolsheim. Ce trafic & vocation souvent international est
incompatible avec I'environnement villageois.

Le SCoT donne comme objectif d'organiser a terme le contournement du village pour
mettre la commune a l'écart de ce transit international. Le tracé n'est pas défini par le
DOG qui en retient juste e principe et qui devra obéir aux conditions fixées par le DOG
{chapitre 10, §10.2.).

Les élus de la Communauté de Communes du Pays de Brisach se sont prononcés sur un
tracé parmi une huitaine envisageatle. Mais a ce jour, aucun tracé n'a été identifié par le
maitre d'ouvrage, & savoir ie Conseil Général du Haut-Rhin,

Il n'est pas dans la volonté des élus du Syndicat Mixte de se substituer au futur maitre
d’ouvrage qui aura seul la charge d'étudier différents tracés pour le contournement de
Weckolsheim.

! ‘évaluation environnementale réalisée par le SCoT est I'évaluation envircnnementale du
projet de SCoT, et non de la somme des projets qu'il centient. De ce fait, il appartiendra
au maftre d’ouvrage de réaliser une étude approfondie des tracés alternatifs et de choisir
& terme celui qui aura le moins d'impact sur le milieu naturel et le cas échéant, de définir
des mesures compensatoires si elles devaient s'avérer nécessaires.

Compte tenu de l'ensemble des €léments précités et compte tenu de la remarque de la
Commission d’Enquéte qui a pris acte de |la nécessité d'un contournement routier dont le
tracé reste & définir, il est proposé de ne pas modifier le document du SCaoT.

Le Syndicat Mixte considére que la régerve ast lavéa,

8) Levée des réserves émises par la commune d'Ostheim

Réserve concernant la voie ferrée ;

Le DOG a prévu dans le chapitre 10, §10.1. que « Les capacités de développement de
Vinfrastructure ferroviaire nord-sud du territoire (axe Strasbourg/Béle) doivent étre
conservées, notamment par la préservation des emprises & proximité du linéaire des
voles ferroviaires existantes, »
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Réserve concernant la liaison autoroutiére ;
Le SCoT n'a pas retenu cette option dans son projet d'aménagement et de
développement durable ni dans son DOG.

Réserve concernant I'accés i la RN83

Le SCoT n'interdit nullement de tels aménagements, mais leur importance locale n'a pas
conduit a les énumérer dans le SCoT o0 seuls figurent les aménagements susceptibles
d’effets a I'échelle du territoire ou d’une part trés importante de celui-ci.

Réserve concernant les modes doux :

Le SCoT aborde cette nécessité, et c'est dans ce cadre que les itinéraires entre les deux
territoires peuvent se développer. Le chapitre 1¢, §10.3. demande « La réalisation a
terme d'un réseay cyclable cohérent et mailfé & i'échelie des communes et & léchelle du
territoire dans son ensemble répond au double objectif du SCoT d’un transfert modal vers
les modes doux pour fes déplacements quotidiens et d'attractivité touristique du
territoire.

Les coffectivités chacune pour ce qui la concerne veillent a la mise en place d'un réseau
cyclable et piéton structurant, assurant la liaison entre les principatux équipements privés
et publics {dont les établissements scolaires), les arréts de transports collectifs el les
principaux secteurs d'habitation. »

Réserve concernant 'économie :

Ce point précis devra &tre abordé lors d’un InterSCoT portant sur le théme de 'économie.
En tout état de fait; il est effectivement trés important que les projeis respectifs soient
éiaborés en bonne inteiligence.

Compte tenu de l'ensemble des éléments précités et compte tenu de l'accord de la
Commission d’Enguéte sur les propositions de réponse du Syndicat Mixte, il est proposé
de ne pas maodifier le document du SCoT,

Le Syndicat Mixte cansidére que les réserves sant levées.

9) Levée de la réserve émise par [a commune de Guémar

Le DOG a prévu dans le chapitre 10, §10.1. que « Les capacités de développement de
linfrastructure ferroviaire nord-sud du territoire (axe Strasbourg/Bédle) doivent étre
conservées, notamment par la préservation des emprises a proximité du finéaire des
voies ferroviaires existanies, »

La cohérence des choix des différents SCoT n'a pas €té remise en cause par les
partenaires associés a cette élaboration, pas plus que par les SCoT voisins, consultés
pour Y'accasion. La plupart se bornent & souligner la nécessité de travailler ensemble aux
sujets qui dépassent le cadre territorial d'un seul SCaT, notamment les déplacements ou
les grands enjeux stratégiques.

De manidre générale, fes élus du SCoT CRV souhaltent également travailler dans une
démarche d'InterSCo7 et ce, sur l'ensemble des thématigues abordees par les différents
SCoT.

Compte tenu de l'ensemble des éléments oprécités et compte tenu de l'accard de la
Commission d’Enquéte sur la proposition de réponse du Syndicat Mixte, il est proposé de
ne pas modifier te document du SCoT.

Le Syndicat Mixte considére que la réserve est levée.

10) Levée des réserves émises par la commune de Bennwihr

Réserve n°l
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Le SCoT CRV aborde cette nécessité, et c'est dans ce cadre gue les itinéraires entre les
deux territoires pauvent se développer. Le chapitre 10, §10.3. demande « La réalfisation
a terme d'un réseau cyclable cohérent et maillé a l'échelle des communes et & échelle
du territoire dans son ensemble répond au double objectif du SCoT d'un transfert modal
vers les modes doux pour les déplacements quotidiens et d'attractivité touristigue du
territoire.

Les coilectivités chacune pour ce qui la concerne veillent & fa mise en place d’un réseau
cyclable et piéton structurant, assurant fa lialson entre les principaux éguipements privés
et publics (dont les établissements scolaires), les arréts de transports collectifs et les
principaux secteurs d'habitation. »

Favoriser et developper la desserte en TC est un objectif pour le territcire (chapitre 5,
§5.1. du DOG) mais ces dispositions ne s'imposent gue sur le territoire du SCoT CRV et
non au-dela, De ce fait, le DOG du SCaT CRV ne peut donner de prescriptions pour les
territoires alaeniours. Il est souhaitable pour ce faire, d'aborder ces questions dans le
cadre de I'InterSCoT.

Réserve n%2

Le caractére local de cet accés @ la RD 1083, pour intéressant qu‘il soit pour les
communas proches, a conduit les éius du SCoT a ne pas le retenir au chapitre des grands
équipements dont la réalisation est nécessaire a la mise en oeuvre du schéma. Pour

autant, le SCOT n’interdit pas la réalisation d'un tel accés. Il appartiendra aux -

collectivités concernées de salsir les collectivités en charge de ces infrastructures pour
obtenir cette réalisation.

Compte tenu de l'ensemble des éléments précités et compte tenu de Faccord de la
Commission @’Enquéte sur les propositions de réponse du Syndicat Mixte, il est proposé
de ne pas modifier le document du 5CoT.

Le Syndicat Mixte considére que les réservas sont levées,

La levée des rése
- Ste iy

La commission d'enquéte a émis un avis favorable assorti de 5 réserves appelant & étre
levées sur le projet de SCoT CRV arrété. Le syndicat mixte entend lever toutes ces
réserves de la maniére suivante :

1) Levée de la réserve numéro 1: Le projet de politique multimodale des
déplacements doit &tre précisé voire développé. Il s‘agit de précisions
concernant notamment le réseau routier et I'accés aux vallées.

Il est proposé de noter dans le SCoT que le réle de la gare de Colmar dans les champs
combinés de 'urbanisme et des transports et particulierement sa vocation de point
d’accés du territoire a la grande vitesse (liaisons TGY) est & conforter, et concernant le
réseau routier, il est proposé d'indiquer dans le SCoT qu'il s‘agit notamment, pour
adapter el améliorer les réseaux viaires, de supprimer les points de congestion du réseau
routier accidentogénes ou géneérateurs de pollutions et de nuisances, an particulier dans
I'accés aux vallées.

I} est proposé d'apporter des compléments de rédaction en p33 et p35 du PADD.
Compte tenu de I'ensemble des éléments précités, le syndicat mixte considére gue la
réserve est levée,
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2) Levée de la réserve numéro 2: L'organisation du foncier destiné a
l'urbanisation devra mieux prendre en compte les spécificités locales,
sociales, économiques, écologiques et architecturales.

L'organisation du foncier n‘est pas du ressort du Schéma de Cohérence Territoriale mais
des documents d’'urbanisme locaux. Le SCoT fixe les orlentations générales de
I'organisation de l'espace et met en cohérence l'ensemble des politigues publiques qui v
sont menées.

Afin de lever cette réserve, il est proposé de rajouter au chapitre premier du DOG un
paragraphe specifique indiquant que les développements urbains devront prendre en
compte les spécificités locales, sociales, économiques, écologiques et architecturales.

Ii est proposé d'apporter des compléments de rédaction en p4 du DOG, et § 1.2.2, cde la
partie 7 du rapport de présentation.

Compte tenu de l'ensemble des éléments précités, le syndicat mixte considére que la
réserve est levée.

3} Levée de la réserve numéro 3 : Toujours dans le cadre de {"'organisation du
foncier, il serait souhaitable que le SCoT préveoie en amont de la création de
zones d'activités, I'examen de la réutilisation des friches. A cet effet il serait
nécessaire de proposer un état des lieux avec cartographie,

Le Schéma de Cohérence Territoriale a déja prévu dans le chapitre 3.1. du DOG consacré
& l'économie d’‘espace, une orientation concernant la réutifisation des friches et gui
stipule de « préférer le réemplol des friches urbalnes aux solutions d'extension, sauf a
rencontrer des difficultés particuliéres justifiant d‘en reporter le réemploi. » Cette
orientaticn simpose aux documents c'urbanisme locaux,

Concernant I'état des lieux avec la cartographie, le porté a connaissance réceptionné par
le syndicat mixte aprés l'arrét du projet de SCoT ne présentait pas de telles données sur
les friches urbaines que nous aurions pu exploiter.

Néanmoins, les services de I'Etat méne actuellement, en collaboration avec les services
de FADAUHR, une étude de mise 3 jour de ces données sous la forme de la création
d'une banque de donndes des friches d'activités sur le territoire du Haut-Rhin. En
I'absence de données a jour sur le territoire du SCoT, il est proposé de rajouter dans la
partie traitant de I'Economie dans le diagnostic, des éléments précisant que ce travail est
en cours et que les communes pourront utilement s’y référer dans le cadre de
|‘élaboration de leur document d’urbanisme local.

Cf. modification proposée en p73 du rapport de présentation
Compte tenu de I'ensemble des éléments précités, le syndicat mixte considére que la
réserve est levée.

4) Levée de la réserve numéro 4 : La mise en place d’un comité InterSCoT nous
paraft indispensable afin de répondre aux problémes posés, a savoir: les
services et équipements, la promotion du tourisme, le développement des
transports collectifs.

Un InterScoT du Haut-Rhin, animé par les services de 'ADAUHR depuls 2008, réunit tous
les SCoT présents sur le territoire du département. Cette instance est effectivement
indispensable car elle permet d’échanger sur des thémes variés dépassant le cadre de
chacun des périmétres.

-Considérant que le SCoT n’est pas en mesure d’apporter de réponse formelle a ce point
précis et considérant que I'InterSCoT est existant et fonctionne depuis 2008, le Syndicat
Mixte estime que la réserve est levée,
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5) Levée de la réserve numéro 5: Le projet de SCoT est élaboré dans le
contexte d’'une dynamique économique et sociale stable. En conséquence, il
ne prend pas assez en compte les évolutions éventuelles de la Société. Il
faut prévoir la possibilité de réajustements.

Les evolutions du SCoT sont de fait existantes et encadrées par la |égisiation ; les
procédures de modification et de révision existent pour faire évoluer le document afin
gue celui-ci puisse répondre aux dynamiques économique et sociale du territoire. | est
également important de préciser que le syndicat mixte est pérenne et suivra I'ensemble
des changements nécessaires.

Considérant que la loi prévait un dispositif de suivi et un debat tous les 6 ans,
Considérant que la loi permet de modifier ou réviser le SCoT en tant que de besoin,
il est proposé de ne pas modifier le document du SCoT.

Le Syndicat Mixte considére gue la réserve est levée.

B+ 23

Le SCoT Colmar-Rhin-Vosges qu'il vous est proposé d'approuver constitue un document
fondamental pour notre territoire. Selon la Iégislation en vigueur, le syndicat mixte devra
se prononcer tous les six ans sur le maintien en I'état du document ou sa révision,

Vu le Code de [Urbanisme, notamment les articles L121-1 et suivants, L122-4 et
suivants, L300-2 et suivants, R121-1 et suivants et R122-1 ef suivants ;

Vit larrété préfectoral n® 932022 du 30 décembre 1993 portant abrogation de Varrété
99624 du 28 décembre 1992 et délimitation d'un périmétre de révision partielle du SDAU
Colmar-Rhin-Sainte Mairfe aux Mines englobant les communes de Varrondissement de
Colmar et la commune d'Ingersheim ;

Vu Farrété préfectoral n° 940482 du 12 avril 1994 portant création du Syndicat
Intercornmunal pour le Plan d’Aménagement Colmar-Rhin-Vosges ;

Vi [arrété préfectoral n® 2004-212-10 du 30 juiffet 2004 portant constatation de la
nouvelle composition du Syndicat Intercommunal pour le Plan d’Aménagement Colmar-
Rhin-Vosges et de sa transformation en syndicat mixte, et portant approbation dune
nouvelie dénomination et de la modification des statuts ;

Vi f‘arrété préfectoral n° 2005-271-5 du 28 septembre 2005 portant constatation des
changements induits par Parrét de la Cour Administrative d’Appe! de Nancy du 22
septembre 2005 sur fe Syndicat Mixte pour le Plan d’Aménagement Colmar-Rhin-
Vosges ;

Vi la délibération du Comité Syndical du 28 mars 2006 prescrivant la mise en révision du
Schéma Directeur Colmar-Rhin-Vosges et [élaboration du Schéma de Cohérence
Terrftoriale sur Fensembie de son périmétre, et définissant les objectifs poursuivis et fes
modalités de concertation ;

Vu farrété préfectoral n° 2007-086-9 du 27 mars 2007 portant constatation des
nouvelies compositions du Syndicat Mixte pour le Schéma de Cohérence Territoriale Rhin-
Vignoble-Grand Ballon et du Syndicat Mixte pour le Plan d’Aménagement Colmar-Rhin-
Vosges et des nouveaux périmétres des Schémas de Cohérence Territoriale
correspondants ;

Vu larrété préfectoral n® 2007-260-3 du 17 septembre 2007 portant approbation de la
rouvelle dénomination du Syndicat Mixte pour fe Plan d’Aménagement Colmar-Rhin-
Vosges ainsi que des statuts modifiés ;
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Vu fe procés verbal du comité syndical du 31 mars 2009 relatif au débat sur les
orientations du Projet d’Aménagement et de Développement Durable du SCoT Colmar-
RhAin-Vosges ;

Vu fa déiibération du Comité Syndical du 30 juin 2010 portant sur le bifan de fa
concertation du SCoT Colmar-Rhin-Vosges ;

Vi fa délibération du Comité Syndical du 30 juin 2010 d’arrét du projet de 5CaT Colmar-
Rhin-Vosges ;

Vi fa décision du Président du Tribunal Administratif de Strasbourg n°E10000328/67 du
4 novembre 2010 désignant une commission d'enquéte pour fe projet de schéma de
cohérence territoriale Cofmar-Rhin-Vosges ;

Vu larrété du Président du Syndicat Mixte du 18 novembre 2010 portant organisation de
I'enguéte publigue relative au praojet de Schéma de Cohérence Territoriale Colmar-Rhin-
Vosges ;

Vu les avis exprimés par les personnes et les organismes consuftées sur le projet de
SCoT Colmar-Rhin-Vosges arrété ;

Vu le rapport et fes conclusions favorables de la Commission d’Enquéte assorties de 5
réserves remis fe 24 mars 2011 ;

Considérant que les réserves émises par les coliectivités membres et les organismes
consultés ainsi que les 5 réserves émises par la Commission d’Enguéte peuvent toutes
étre fevées ;

VU e dossier de schéma de cohérence territoriale Coimar-Rhin-Vosges modifié pour tenir
compte des avis exprimés lors des consultations administratives et lors de l'enquéte
publigue, et constitué du rapport de présentation, du projet d'aménagement et de
développement durable et du document d'orientations générales ;

Considérant qu'aux termes de article 20 de fa loi n°2011-12 du 5 janvier 2011, fes
schémas de cohérence territoriale arrétés avant fe 1% juillet 2012 et approuvés avant fe
1% juiller 2013 peuvent opter pour 'application des dispositions du code de l'urbanisme
dans sa rédaction antérieure & la lof n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement
national en faveur de environnement ;

Entendu le rapport présenté par Monsieur Yves HEMEDINGER rappelant les principales
modifications apportées au document arrété pour tenir compte des avis et observations
formulées ;

Sur proposition de Monsieur le Président
Le comité syndical
Aprés en avoir délibéreé
A I'unanimité des membres présents
APPROUVE
le Schéma de Cehérence Territoriale Colmar-Rhin-Vosges
CHARGE

M. le Président ou son représentant d’accomplir I'ensemble des formalités réglementaires
afférentes a ja présente approbation et de signer tcus documents nécessaires & la mise
en oeuvre de la présente délibération _ .=,
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N° 1/2011

SYNDICAT MIXTE POUR LE SCoT
COLMAR-RHIN-VOSGES

ARRETE

Portant délégation partielle de fonction
Le Président du Syndicat Mixte,

I'article L. 5711-1 du Code Général des Collectivités Territoriales qui soumet aux
dispositions des chapitres Ier et II du Titre 1°" du livre II sur la Coopération Locale les
syndicats mixtes constitués exclusivement de communes et d’établissements publics de
coopération intercommunale, et notamment l'article L. 5211-2 ,

I'article L. 5211-2 du Code Général des Collectivités Territoriales qui prévoit que les
dispositions du chapitre II du titre II du livre premier sur la Commune relatives au
maire et aux adjoints sont applicables au président et aux membres de l'organe
délibérant des établissements publics de coopération intercommunale, et notamment
les articles L. 2122-18 a L. 2122-26, en tant qu’elles ne sont pas contraires aux
dispositions sur les établissements publics de coopération intercommunale,

I'article L. 2122-18 du Code Général des Collectivités Territoriales qui confére au Maire
(ou au Président) le pouvoir de déléguer sous sa surveillance et sa responsabilité une
partie de ses fonctions a un ou plusieurs de ses Adjoints (ou de ses Vice-Présidents),

I'arrété préfectoral n°20103578 du 23 décembre 2010 portant composition de la
Commission Départementale d’Aménagement Commercial (CDAC) du Haut-Rhin pour
I'examen du dossier de demande d’extension d'un magasin a l'enseigne 4 MURS a
HOUSSEN

ARRETE

Article 1¥*  Monsieur André BEYER, Maire de Walbach et Vice-Président du Syndicat Mixte, est

délégué pour représenter le Président du Syndicat Mixte pour le SCoT Colmar-
Rhin-Vosges a la séance de la Commission Départementale d’Aménagement
Commercial (CDAC) qui siégera le 24 janvier 2011

Article 2 Madame la Directrice du Syndicat Mixte est chargée de I'exécution du présent

arrété dont ampliation sera transmise a la Préfecture du Haut-Rhin et notifiée a :

Monsieur André BEYER

Fait & Colmar, le  {} § JAM, QQﬁ
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N° 2/2011

SYNDICAT MIXTE POUR LE SCoT
COLMAR-RHIN-VOSGES

ARRETE

Portant délégation partielle de fonction
Le Président du Syndicat Mixte,

I'article L. 5711-1 du Code Général des Collectivités Territoriales qui soumet aux
dispositions des chapitres Ier et II du Titre 1°" du livre II sur la Coopération Locale les
syndicats mixtes constitués exclusivement de communes et d’établissements publics de
coopération intercommunale, et notamment l‘article L. 5211-2 ,

I'article L. 5211-2 du Code Général des Collectivités Territoriales qui prévoit que les
dispositions du chapitre II du titre II du livre premier sur la Commune relatives au
maire et aux adjoints sont applicables au président et aux membres de I'organe
délibérant des établissements publics de coopération intercommunale, et notamment
les articles L. 2122-18 a L. 2122-26, en tant qu’elles ne sont pas contraires aux
dispositions sur les établissements publics de coopération intercommunale,

I'article L. 2122-18 du Code Général des Collectivités Territoriales qui confere au Maire
(ou au Président) le pouvoir de déléguer sous sa surveillance et sa responsabilité une
partie de ses fonctions a un ou plusieurs de ses Adjoints (ou de ses Vice-Présidents),

I'arrété préfectoral n°20110661 du 7 mars 2011 portant composition de la Commission

Départementale d’Aménagement Commercial (CDAC) du Haut-Rhin pour I'examen du
dossier de demande de création d'un ensemble commercial a |'enseigne ESPACE
KORZILIUS a COLMAR

ARRETE

Article 1**  Monsieur André BEYER, Maire de Walbach et Vice-Président du Syndicat Mixte, est

délégué pour représenter le Président du Syndicat Mixte pour le SCoT Colmar-
Rhin-Vosges a la séance de la Commission Départementale d’Aménagement
Commercial (CDAC) qui sieégera le 1°" avril 2011

Article 2 Madame la Directrice du Syndicat Mixte est chargée de I'exécution du présent

arrété dont ampliation sera transmise a la Préfecture du Haut-Rhin et notifiée a :
Monsieur André BEYER
N ] ﬁ) 4
Fait a Colmar, le 2 egua- WM]‘S 2{){%

LE PRESIDENT,

p ‘ves HEMEDINGER




N° 3/2011

SYNDICAT MIXTE POUR LE SCoT
COLMAR-RHIN-VOSGES

ARRETE

Portant délégation partielle de fonction
Le Président du Syndicat Mixte,

VU I'article L. 5711-1 du Code Général des Collectivités Territoriales qui soumet aux
dispositions des chapitres Ier et II du Titre 1°" du livre II sur la Coopération Locale les
syndicats mixtes constitués exclusivement de communes et d’établissements publics de
coopération intercommunale, et notamment I'article L. 5211-2,

VU Iarticle L. 5211-2 du Code Général des Collectivités Territoriales qui prévoit que les
dispositions du chapitre II du titre II du livre premier sur la Commune relatives au
maire et aux adjoints sont applicables au président et aux membres de l'organe
délibérant des établissements publics de coopération intercommunale, et notamment
les articles L. 2122-18 a L. 2122-26, en tant qu’elles ne sont pas contraires aux
dispositions sur les établissements publics de coopération intercommunale,

\ I'article L. 2122-18 du Code Général des Collectivités Territoriales qui confére au Maire
(ou au Président) le pouvoir de déléguer sous sa surveillance et sa responsabilité une
partie de ses fonctions a un ou plusieurs de ses Adjoints (ou de ses Vice-Présidents),

VU l'arrété préfectoral n°20112786 du 5 octobre 2011 portant composition de la Commission
Départementale d’Aménagement Commercial (CDAC) du Haut-Rhin pour I'examen du
dossier de demande de création d’'un magasin a I'enseigne ZEEMAN & Colmar

ARRETE

Article 1¥"  Monsieur André BEYER, Maire de Walbach et Vice-Président du Syndicat Mixte, est
délégué pour représenter le Président du Syndicat Mixte pour le SCoT Colmar-
Rhin-Vosges a la séance de la Commission Départementale d’Aménagement
Commercial (CDAC) qui siegera le 14 novembre 2011

Article 2 Madame la Directrice du Syndicat Mixte est chargée de I'exécution du présent
arrété dont ampliation sera transmise a la Préfecture du Haut-Rhin et notifiée a :

Monsieur André BEYER
o ROT 5
Fait a Colmar, le j") o @@}y daﬂ
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N° 4/2011

SYNDICAT MIXTE POUR LE SCoT
COLMAR-RHIN-VOSGES

ARRETE

Portant délégation partielle de fonction
Le Président du Syndicat Mixte,

I'article L. 5711-1 du Code Général des Collectivités Territoriales qui soumet aux
dispositions des chapitres Ier et II du Titre 1°" du livre II sur la Coopération Locale les
syndicats mixtes constitués exclusivement de communes et d’'établissements publics de
coopération intercommunale, et notamment I'article L. 5211-2 ,

I'article L. 5211-2 du Code Général des Collectivités Territoriales qui prévoit que les
dispositions du chapitre II du titre II du livre premier sur la Commune relatives au
maire et aux adjoints sont applicables au président et aux membres de |'organe
délibérant des établissements publics de coopération intercommunale, et notamment
les articles L. 2122-18 a L. 2122-26, en tant qu’elles ne sont pas contraires aux
dispositions sur les établissements publics de coopération intercommunale,

I'article L. 2122-18 du Code Général des Collectivités Territoriales qui confere au Maire
(ou au Président) le pouvoir de déléguer sous sa surveillance et sa responsabilité une
partie de ses fonctions a un ou plusieurs de ses Adjoints (ou de ses Vice-Présidents),

l'arrété préfectoral n°201130820 du 4 novembre 2011 portant composition de la
Commission Départementale d’Aménagement Commercial (CDAC) du Haut-Rhin pour
I'examen du dossier de demande de création d’'un magasin a l'enseigne EQUIP’SPORT a
Colmar

ARRETE

Article 1¥  Monsieur André BEYER, Maire de Walbach et Vice-Président du Syndicat Mixte, est

délégué pour représenter le Président du Syndicat Mixte pour le SCoT Colmar-
Rhin-Vosges a la séance de la Commission Départementale d’Aménagement
Commercial (CDAC) qui siégera le 12 décembre 2011

Article 2 Madame la Directrice du Syndicat Mixte est chargée de l'exécution du présent

arrété dont ampliation sera transmise a la Préfecture du Haut-Rhin et notifiée a :
Monsieur André BEYER
Fait a Colmar, le 28 novembre 2011

LE PRESIDENT,




